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TÓM TẮT 

Sự tham gia phản biện trong lớp học (CCP) của sinh viên Việt Nam thường chịu ảnh hưởng bởi các giá trị văn hóa Nho giáo (CHC) như hòa khí, thể diện, khiêm 
nhường và tôn trọng thứ bậc. Nhằm tìm hiểu ảnh hưởng của các giá trị CHC với CCP của 94 sinh viên năm nhất tại Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội, nghiên 
cứu sử dụng phương pháp hỗn hợp với khảo sát, quan sát lớp học và phỏng vấn bán cấu trúc. Kết quả cho thấy việc tôn trọng thứ bậc và sự khiêm nhường có ảnh 
hưởng tiêu cực đáng kể đến CCP, trong khi việc duy trì hoà khí và giữ thể diện không có ý nghĩa thống kê nhưng vẫn định hình cách tương tác gián tiếp và tránh 
đối đầu. Nghiên cứu khẳng định vai trò của CHC, đồng thời cho thấy ảnh hưởng của chúng không đơn giản hay mang tính quyết định; thay vào đó CCP là kết quả
của sự tương tác giữa yếu tố văn hóa, cá nhân và bối cảnh sư phạm. 

Từ khoá: Sự tham gia phản biện trong lớp học, giá trị văn hóa Nho giáo, hoà khí, thể diện, khiêm nhường, tôn trọng thứ bậc. 

ABSTRACT 

Vietnamese students’ critical classroom participation (CCP) is often influenced by Confucian Heritage Culture (CHC) values such as harmony, face-saving, 
modesty, and hierarchy. This study aims to examine the influence of CHC values on the CCP of 94 first-year students at Hanoi University of Industry. A mixed-
methods approach was employed, combining survey data with classroom observations and semi-structured interviews. The findings indicate that hierarchy and 
modesty have a significant negative impact on CCP, while harmony and saving face show no statistical significance but still shape interaction patterns in indirect 
and conflict-avoidant ways. The study confirms the role of CHC, while also demonstrating that their influence is neither simple nor decisive; rather, CCP results 
from the interaction between cultural, individual, and pedagogical factors. 

Keywords: Critical classroom participation, Confucian Heritage Culture, harmony, face-saving, modesty, hierarchy. 
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1. GIỚI THIỆU 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và đổi mới giáo dục đại 
học, tư duy phản biện (critical thinking - CT) được xem là 

năng lực cốt lõi đối với sinh viên, đặc biệt là sinh viên 
ngành Ngôn ngữ Anh (do gắn liền với khả năng lập luận, 
phân tích và giao tiếp liên văn hóa [1]. Trong các lớp học 
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tiếng Anh như một ngoại ngữ (EFL), các hoạt động thảo 
luận, tranh luận và đặt câu hỏi đóng vai trò quan trọng 
trong việc phát triển CT. Tuy nhiên, nhiều sinh viên Việt 
Nam vẫn gặp khó khăn khi tham gia các hoạt động này 
do các rào cản như lo lắng khi sử dụng tiếng Anh và đặc 
biệt là ảnh hưởng của yếu tố văn hóa [2]. 

Trong đó, hệ giá trị Nho giáo với các đặc trưng như đề 
cao sự hòa hợp/ hoà khí (harmony - HA), thể diện (face-
saving - FS), khiêm nhường (modesty - MO) và tôn trọng 
thứ bậc (hierarchy - HI) được cho là có ảnh hưởng đáng kể 
đến hành vi học tập của sinh viên [3, 4]. Mặc dù những giá 
trị này góp phần duy trì môi trường học tập kỷ luật, chúng 
cũng có thể hạn chế sự chủ động và khả năng tham gia 
phản biện của sinh viên. 

Nghiên cứu này tập trung tìm hiểu ảnh hưởng của các 
giá trị Nho giáo đến sự tham gia phản biện trong lớp học 
(critical classroom participation - CCP) của sinh viên năm 
thứ nhất ngành Ngôn ngữ Anh tại Trường Đại học Công 
nghiệp Hà Nội (Hanoi University of Industry - HaUI), qua 
đó góp phần cung cấp cơ sở tham khảo để hiểu và cải 
thiện CCP của sinh viên. 

2. CƠ SỞ LÝ LUẬN 

2.1. Tổng quan về Nho giáo 

Nho giáo bắt nguồn từ tư tưởng của Khổng Tử (551 - 
479 TCN) và có ảnh hưởng sâu rộng đến đời sống xã hội 
và giáo dục của nhiều quốc gia Đông Á như Trung Quốc, 
Việt Nam, Hàn Quốc và Nhật Bản [5]. Học thuyết này nhấn 
mạnh việc xây dựng trật tự xã hội dựa trên các chuẩn mực 
đạo đức, các mối quan hệ thứ bậc và sự hài hòa trong 
cộng đồng. 

Một trong những tư tưởng cốt lõi của Nho giáo là tu 
dưỡng đạo đức cá nhân (tu thân). Theo quan điểm của 
Nho giáo, việc hoàn thiện bản thân về đạo đức là nền tảng 
để xây dựng gia đình hòa thuận, quản trị quốc gia hiệu 
quả và hướng tới một xã hội ổn định, hài hòa. Vì vậy, Nho 
giáo đặc biệt đề cao trách nhiệm cá nhân, kỷ luật và ý thức 
nghĩa vụ trong các mối quan hệ xã hội. 

Mặc dù Nho giáo không còn giữ vai trò là hệ tư tưởng 
chính trị chủ đạo như trong xã hội phong kiến, các giá trị 
của nó vẫn tiếp tục ảnh hưởng đến nhiều lĩnh vực của đời 
sống xã hội, đặc biệt là trong lĩnh vực giáo dục. Trong các 
nghiên cứu đương đại, những giá trị văn hóa và xã hội 
được kế thừa, tái diễn giải và vận dụng từ triết học Nho 
giáo thường được gọi là Văn hóa di sản Nho giáo 
(Confucian Heritage Culture - CHC) [6]. Trong nghiên cứu 
này, ảnh hưởng của Nho giáo được tiếp cận thông qua 
thuật ngữ này. 

2.2. Giá trị CHC trong giáo dục 

Nhiều nghiên cứu cho rằng các xã hội chịu ảnh hưởng 
của CHC chia sẻ một số giá trị văn hóa chung có tác động 
đáng kể đến hành vi học tập của người học [7]. Trong lĩnh 
vực giáo dục, các nghiên cứu thường nhấn mạnh một số 
giá trị văn hóa tiêu biểu sau:  

- HA: nhấn mạnh việc duy trì các mối quan hệ xã hội 
hài hòa và tránh gây xung đột trong giao tiếp. Trong các 
nền văn hóa chịu ảnh hưởng của Nho giáo, sự ổn định và 
hòa thuận trong cộng đồng thường được xem là điều 
quan trọng. Bời vậy, trong lớp học, sinh viên tránh phản 
biện ý kiến của người khác [8]. 

- FS: liên quan đến việc bảo vệ hình ảnh cá nhân và 
tránh gây bối rối hoặc làm mất mặt cho người khác trong 
các tương tác xã hội. Giá trị này có thể khiến người học 
thận trọng hơn khi bày tỏ ý kiến hoặc đưa ra những nhận 
xét có thể sai và bị cho là ngớ ngẩn [9], hoặc bị xem là 
đang chỉ trích người khác [8]. 

- MO, thể hiện qua xu hướng người học khiêm 
nhường khi bày tỏ quan điểm cá nhân [10, 11]. 

- HI, trong đó giáo viên được xem là nguồn tri thức chính 
và giữ vai trò trung tâm trong quá trình học tập [5-12]. 

Những giá trị văn hóa này không chỉ định hình quan 
niệm về học tập mà còn có thể ảnh hưởng đến cách sinh 
viên tương tác và tham gia vào môi trường lớp học. 

2.3. Tư duy phản biện (CT) 

Theo Facione [13], CT là quá trình phán đoán có mục 
đích và mang tính tự điều chỉnh, bao gồm các hoạt động 
phân tích, đánh giá, suy luận và diễn giải thông tin nhằm 
đưa ra kết luận hợp lý. Halpern [14] cho rằng CT là một tổ 
hợp phức hợp gồm các kỹ năng nhận thức, hệ thống tri 
thức và thiên hướng cảm xúc, bao gồm lập luận phân tích, 
đánh giá độ tin cậy của thông tin, giải quyết vấn đề, nhận 
diện thiên kiến và đưa ra kết luận có căn cứ. Tương tự, 
Ennis [15] định nghĩa CT là quá trình suy nghĩ hợp lý và 
phản tư nhằm quyết định điều gì nên được tin tưởng hoặc 
nên làm. 

Trong bối cảnh giáo dục đại học, CT không đơn thuần 
là kỹ năng nhận thức mà là một năng lực học thuật bậc 
cao, đòi hỏi người học phải có khả năng đặt câu hỏi về tri 
thức hiện hữu, đánh giá các quan điểm học thuật khác 
nhau và xây dựng lập luận cá nhân có cơ sở lý luận vững 
chắc. Cụ thể hơn, Kuhn và Dean (2004, dẫn trong Aston 
[16]) định nghĩa CT trong bối cảnh đại học là quá trình bao 
gồm nhận thức về tư duy của chính mình và phản tư về 
tư duy của bản thân và người khác như một đối tượng 
nhận thức, tức là siêu nhận thức (metacognition).  Nhiều 
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nghiên cứu cho rằng việc phát triển CT không chỉ diễn ra 
thông qua hoạt động nhận thức cá nhân mà còn thông 
qua các tương tác học thuật trong lớp học, đặc biệt là các 
hoạt động thảo luận, tranh luận và phản hồi ý kiến [17]. 
Im lặng trong lớp học cũng có thể phản ánh quá trình suy 
ngẫm [18], qua đó tạo điều kiện cho sự phát triển của CT 
khi người học tiến hành phân tích và đánh giá thông tin.  

Đối với sinh viên học ngoại ngữ, CT mở rộng thêm 
chiều kích ngôn ngữ và giao tiếp học thuật. Cụ thể, đó 
không chỉ là năng lực tư duy mà còn là năng lực sử dụng 
ngôn ngữ như một công cụ lập luận học thuật: phân tích 
văn bản, đánh giá lập luận, so sánh quan điểm và diễn đạt 
lập trường cá nhân một cách mạch lạc, thuyết phục [18]. 
Theo Marin và Pava (2017, dẫn trong Yan [20]), CT của 
người học ngôn ngữ Anh liên quan đến khả năng phân 
tích và tổ chức ý tưởng thể hiện qua cả kỹ năng nói và viết, 
liên tục đặt câu hỏi và tìm kiếm thông tin để xây dựng sự 
liên kết giữa việc học ngoại ngữ với các chiều kích khác 
của cuộc sống. 

2.4. Sự tham gia phản biện trong lớp học (CCP) 

Theo tổng hợp của Rocca [21], sự tham gia lớp học là 
một quá trình đa dạng với nhiều mức độ và hành vi, bao 
gồm việc đi học, chuẩn bị bài, lắng nghe, làm việc nhóm, 
thảo luận, giao tiếp, phát biểu ý kiến, nhận xét và đặt câu 
hỏi. Sự tham gia trong lớp học không chỉ giới hạn ở hành 
vi lời nói mà còn bao gồm cả những hình thức im lặng 
mang tính suy ngẫm, phản ánh các quá trình nhận thức 
nội tại của người học [18] và có quan hệ biện chứng với 
CT. CT cung cấp nền tảng nhận thức để sinh viên phân 
tích, đánh giá và lập luận hiệu quả, trong khi quá trình 
tham gia thảo luận và phản hồi ý kiến trong lớp học lại 
góp phần rèn luyện và củng cố năng lực tư duy phản biện 
bên cạnh nâng cao hiệu quả học tập của họ [22-24]. Do 
đó, CCP có thể được hiểu là sự tham gia lớp học gắn liền 
với việc vận dụng tư duy phản biện trong quá trình tương 
tác và học tập bao gồm đặt câu hỏi, phản biện quan điểm 
của giảng viên hoặc bạn học, trình bày lập luận cá nhân, 
hoặc tranh luận về các vấn đề học thuật. 

Trong lớp học EFL, tham gia phản biện còn mang thêm 
chiều kích ngôn ngữ: sinh viên cần sử dụng tiếng Anh như 
một công cụ biểu đạt lập luận học thuật một cách mạch 
lạc và thuyết phục [25]. Mức độ tham gia phản biện của 
sinh viên EFL không chỉ phản ánh năng lực tư duy mà còn 
ảnh hưởng tiêu cực đến kết quả học tập của sinh viên 
(MacIntyre và cộng sự 2001, dẫn trong Peng [26]). 

2.5. Các yếu tố ảnh hưởng đến CCP 

Mức độ tham gia phản biện của sinh viên trong lớp 
học chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố khác nhau. Ye [27] 

khẳng định lớp học tích cực - bao gồm sự hỗ trợ cảm xúc 
của giảng viên, bầu không khí an toàn và không phán xét, 
cũng như các hoạt động hợp tác - là điều kiện tiên quyết 
để sinh viên sẵn sàng tham gia phản biện.  

Aston [16] xác định năm nhóm yếu tố cản trở tham gia 
của sinh viên EFL, bao gồm: (1) yếu tố ngôn ngữ (trình độ 
tiếng Anh hạn chế, lo lắng về lỗi phát âm và ngữ pháp); 
(2) yếu tố nhận thức (thiếu kiến thức về chủ đề, chưa sẵn 
sàng trả lời câu hỏi); (3) yếu tố cảm xúc - tâm lý (lo lắng, 
sợ bị chê cười, thiếu tự tin); (4) yếu tố sư phạm (phương 
pháp giảng dạy chưa khuyến khích tham gia, thiếu phản 
Hồi từ giảng viên); và (5) yếu tố văn hóa - xã hội (giá trị 
Nho giáo, chuẩn mực thể diện, khoảng cách quyền lực). 
Trong đó, yếu tố văn hóa - xã hội là nhóm đặc trưng nhất 
với sinh viên Việt Nam, khi quan niệm về thể diện và sự 
phục tùng quyền uy giảng viên tạo ra rào cản mạnh đối 
với tham gia phản biện công khai [16].  

2.6. Mối liên hệ giữa giá trị CHC và CCP 

Có nhiều nghiên cứu về CHC và CCP. Trong nghiên 
cứu khảo sát 554 sinh viên học các môn toán tại một 
trường đại học Hàn Quốc nhằm tìm hiểu phản Hồi của 
sinh viên đối với phương pháp học tập tích cực kết hợp 
với nhật ký ghi lại sự tham gia trên lớp, Kember [19] cho 
biết chỉ khoảng 10% sinh viên tham gia tích cực trong lớp 
và nhiều sinh viên phản đối việc ghi nhật ký tham gia. Tác 
giả khẳng định nguyên nhân chủ yếu liên quan đến ảnh 
hưởng của văn hóa học tập thụ động trong bối cảnh CHC 
và rào cản ngôn ngữ trong môi trường giảng dạy bằng 
tiếng Anh. Cụ thể, tác giả cho rằng văn hóa Nho giáo 
khuyến khích im lặng và tôn trọng quyền lực của giáo 
viên, nên sinh viên chịu ảnh hưởng bởi CHC điển hình 
thường ngần ngại khi bày tỏ ý kiến và chưa quen với việc 
tham gia vào các hoạt động trong lớp học.  

Trong bối cảnh Việt Nam, Ho và cộng sự [8] phân tích 
việc phát triển CT trong hệ thống giáo dục Việt Nam. 
Nghiên cứu xem xét các chính sách giáo dục và thực tiễn 
giảng dạy để xác định những yếu tố ảnh hưởng đến việc 
hình thành CT của học sinh. Kết quả cho thấy mặc dù tư 
duy phản biện được nhấn mạnh trong các chính sách 
giáo dục, việc triển khai trong thực tế vẫn gặp nhiều khó 
khăn do phương pháp giảng dạy truyền thống, chương 
trình học nặng về ghi nhớ và ảnh hưởng của văn hóa tôn 
trọng thứ bậc giữa giáo viên và học sinh. Những yếu tố 
này có thể khiến học sinh ngại đặt câu hỏi hoặc tranh luận 
với giáo viên, từ đó hạn chế sự phát triển của CT. 

Wilkinson và Olliver-Gray [10] tìm hiểu ý nghĩa của sự 
im lặng của sinh viên châu Á trong lớp học ở môi trường 
giáo dục phương Tây. Đối tượng nghiên cứu là sinh viên 
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Trung Quốc tham gia các lớp học kỹ năng học tập tại New 
Zealand. Kết quả cho thấy sự im lặng của sinh viên không 
nhất thiết phản ánh sự thụ động mà có thể xuất phát từ 
các yếu tố như rào cản ngôn ngữ, sự khác biệt văn hóa, 
hoặc thói quen suy nghĩ trước khi phát biểu. Nghiên cứu 
cũng chỉ ra rằng khi giáo viên sử dụng các chiến lược 
giảng dạy phù hợp như thảo luận nhóm hoặc các hoạt 
động từng bước, CCP của sinh viên sẽ tăng lên. 

Tuy nhiên, có nghiên cứu cũng cho rằng việc lý giải sự 
im lặng hoặc mức độ CCP thấp của sinh viên chỉ dựa trên 
yếu tố văn hóa có thể dẫn đến sự khái quát hóa quá mức. 
Khi xem xét quan điểm phổ biến cho rằng sinh viên từ các 
nền văn hóa chịu ảnh hưởng của Khổng giáo thường có 
phong cách học thụ động và phụ thuộc vào giáo viên, 
Tran [11] đã phỏng vấn sâu 10 sinh viên châu Á đang học 
đại học tại Úc. Kết quả cho thấy quan điểm cho rằng sinh 
viên châu Á thụ động là sự khái quát hóa quá mức. Nhiều 
sinh viên cho rằng sự im lặng trong lớp học có thể liên 
quan đến yếu tố ngôn ngữ, phương pháp giảng dạy hoặc 
yêu cầu học tập hơn là do yếu tố văn hóa. Do đó, phong 
cách học tập của sinh viên chịu ảnh hưởng mạnh từ bối 
cảnh học tập cụ thể thay vì chỉ từ nền tảng văn hóa. 

Từ các nghiên cứu trên có thể thấy rằng các giá trị văn 
hóa của CHC có thể ảnh hưởng đáng kể đến cách sinh 
viên tham gia vào các hoạt động học thuật, đặc biệt là 
CCP. Tuy nhiên, các nghiên cứu trong bối cảnh Việt Nam 
vẫn còn hạn chế, đặc biệt trong môi trường lớp học EFL ở 
bậc đại học. Do đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm 
tìm hiểu mối liên hệ giữa các giá trị CHC và CCP của sinh 
viên trong các lớp học EFL. Cụ thể, nghiên cứu tập trung 
xem xét ảnh hưởng của một số giá trị CHC tiêu biểu đến 
CCP của sinh viên thông qua hai nhóm biến chính được 
trình bày trong bảng 1. 

Bảng 1. Các biến nghiên cứu về giá trị CHC và CCP 

Giá trị CHC CCP 

- HA 

- FS 

- MO 

- HI 

- trình bày lập luận cá nhân 

- tham gia tranh luận về các vấn đề học thuật 

- phản biện quan điểm của giảng viên hoặc bạn học 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. Bối cảnh và đối tượng nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện với 94 sinh viên năm thứ 
nhất ngành Ngôn ngữ Anh tại HaUI trong năm học 2025 
- 2026. Đây là các sinh viên vừa rời ghế phổ thông và 
đến từ các vùng miền khác nhau ở Việt Nam. Trong năm 
học này, sinh viên ngoài các môn đại cương thì học một 

số môn cơ sở của nhóm ngành gồm các kỹ năng thực 
hành tiếng Nghe, Nói, Đọc, Viết và Kỹ năng thuyết trình 
Tiếng Anh. 

3.2. Công cụ thu thập và xử lý dữ liệu 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp hỗn hợp, kết hợp 
cả định lượng và định tính nhằm thu thập dữ liệu toàn 
diện và tăng độ tin cậy của kết quả nghiên cứu. Cụ thể, 
nghiên cứu sử dụng ba công cụ thu thập dữ liệu gồm: 
(1) Bảng khảo sát để thu thập dữ liệu định lượng; (2) 
Phiếu quan sát lớp học; và (3) Bảng câu hỏi phỏng vấn 
nhằm làm rõ và diễn giải sâu hơn các kết quả thu được 
từ khảo sát. 

Bảng khảo sát 

Công cụ khảo sát được thiết kế nhằm đo lường nhận 
thức của sinh viên năm thứ nhất ngành Ngôn ngữ Anh về 
ảnh hưởng của các giá trị CHC đối với CCP của họ trong 
các hoạt động học tập trên lớp. Bảng khảo sát gồm 18 
mục hỏi, trong đó 9 mục hỏi nhằm tìm hiểu nhận thức 
của sinh viên về các giá trị CHC ảnh hưởng đến hành vi 
phản biện trong lớp học và 8 mục hỏi liên quan đến mức 
độ tham gia phản biện của sinh viên trong các hoạt động 
học tập trên lớp. Các mục hỏi được xây dựng dựa trên sự 
tổng hợp và điều chỉnh từ các nghiên cứu của Ho và cộng 
sự [8], Wilkinson và Olliver-Gray [10], và Karjanto [12]. Các 
mục hỏi được thiết kế theo thang đo Likert 1-5. Cụ thể, 
với nhóm câu hỏi về nhận thức, người tham gia lựa chọn 
mức độ từ 1 (Hoàn toàn không quan trọng) đến 5 (Hoàn 
toàn quan trọng); với nhóm câu hỏi về sự tham gia phản 
biện, thang đo được sử dụng để đo tần suất hành vi, từ 1 
(Không bao giờ) đến 5 (Luôn luôn). Do đó, kết quả thu 
được sẽ tương đương theo bảng 2. 

Bảng 2. Về thang đo và điểm trung bình 

1 - 1,8 Hoàn toàn không không quan trọng/ không bao giờ 

1,81 - 2,6 Không quan trọng/ hiếm khi 

2,61 - 3,4 Bình thường/ thỉnh thoảng 

3,41 - 4,2 Quan trọng/ thường xuyên 

4,21 - 5 Hoàn toàn quan trọng/ luôn luôn 

Độ tin cậy của bảng hỏi được xử lý bằng phần mềm 
Excel. Kết quả kiểm định cho thấy hệ số độ tin cậy thang 
đo Cronbach’s Alpha của từng phần trong bảng hỏi thể 
hiện trong bảng 3. 

 Như vậy, hệ số Cronbach’s Alpha dao động trong 
khoảng 0,70 - 0,86, cho thấy thang đo đạt độ tin cậy, các 
biến quan sát đều có ý nghĩa giải thích tốt cho các nội 
dung câu hỏi. 
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Bảng 3. Về độ tin cậy của bảng hỏi 

Nội dung Giá trị Số ý hỏi Cronbach’alpha 

Nhận thức về các giá 
trị CHC ảnh hưởng 
đến CCP 

HA 2 0,71 

FS 2 0,72 

MO 2 0,70 

HI 3 0,86 

CCP dưới ảnh hưởng 
của CHC 

HA 2 0,74 

FS 2 0,84 

MO 2 0,82 

HI 3 0,78 

Phiếu quan sát 

Theo DeWalt và DeWalt [28], phương pháp quan sát 
giúp nhà nghiên cứu hiểu rõ hơn về bối cảnh nghiên cứu 
và hiện tượng đang được khảo sát, đồng thời góp phần 
nâng cao tính xác thực và khách quan của kết quả nghiên 
cứu. Trong nghiên cứu này, quan sát không tham gia 
(non-participant observation) được sử dụng nhằm ghi 
nhận các biểu hiện của sinh viên trong các hoạt động 
phản biện trên lớp. 

Các hành vi được quan sát dựa trên khung lý thuyết về 
sự tham gia phản biện và ảnh hưởng của các giá trị văn 
hóa Nho giáo, bao gồm: sinh viên thể hiện quan điểm cá 
nhân trước lớp; sinh viên thể hiện quan điểm đối lập với 
bạn học; sinh viên tiếp tục trao đổi hoặc tranh luận khi 
xuất hiện bất đồng; và sinh viên phản biện hoặc chất vấn 
quan điểm của giảng viên. Các tiêu chí này được xây dựng 
tương thích với các biến đo lường trong bảng hỏi nhằm 
đảm bảo tính nhất quán về mặt khái niệm giữa hai công 
cụ thu thập dữ liệu. 

Công cụ quan sát là phiếu quan sát dạng bảng kiểm 
(Có/Không) kèm theo cột ghi chú ngắn. Trong quá trình 
quan sát, nhà nghiên cứu ghi nhận các sự kiện liên quan 
đến hành vi phản biện của sinh viên dựa trên bảng kiểm 
đã được thiết kế trước. Hoạt động quan sát tập trung vào 
các biểu hiện ở cấp độ lớp học thay vì theo dõi từng cá 
nhân riêng lẻ. 

Nhóm nghiên cứu tiến hành quan sát hai lớp học, 
trong đó mỗi lớp được quan sát trong ba buổi học. Mỗi 
buổi quan sát kéo dài trong suốt thời lượng tiết học. 
Trong giờ học, nhóm nghiên cứu ghi lại các từ khóa và mô 
tả ngắn gọn các tình huống quan sát được. Ngay sau mỗi 
buổi học, các ghi chú này được phát triển thành ghi chép 
thực địa (field notes) chi tiết hơn nhằm đảm bảo tính 
chính xác của dữ liệu và hạn chế sai lệch do trí nhớ. Trong 
suốt quá trình quan sát, các nhà nghiên cứu ngồi ở vị trí ít 

gây chú ý để giảm thiểu tác động đến hành vi tự nhiên 
của sinh viên. 

Phỏng vấn 

Để kiểm chứng và đối chiếu các câu trả lời của sinh 
viên trên phiếu khảo sát, đồng thời tìm hiểu sâu hơn về 
trải nghiệm và quan điểm của họ, nhóm nghiên cứu tiến 
hành phỏng vấn bán cấu trúc với 9 sinh viên. Tiêu chí lựa 
chọn sinh viên để phỏng vấn bán cấu trúc là những sinh 
viên để lại thông tin liên lạc và đồng ý phỏng vấn. Theo 
nguyên tắc bão hòa dữ liệu [29], số lượng phỏng vấn này 
đủ để thu thập các quan điểm đa dạng và xác định các 
chủ đề chính mà không cần mở rộng mẫu. Điều này có 
nghĩa là số lượng 9 sinh viên vẫn đảm bảo tính đại diện 
cho nhóm sinh viên có đặc điểm liên quan đến nghiên 
cứu. Các cuộc phỏng vấn tuân theo một khung linh hoạt, 
khuyến khích người tham gia chia sẻ tự do trong khi vẫn 
đảm bảo các chủ đề cốt lõi được thảo luận. Để bảo mật 
thông tin, mỗi người tham gia được mã hóa bằng các 
định danh (S#1 đến S#9) dựa trên thứ tự phỏng vấn. 

Nghiên cứu sử dụng phần mềm Excel để phân tích 
định lượng số liệu thu được. Dữ liệu thu thập từ bảng 
khảo sát được tính toán và trình bày dưới dạng bảng để 
so sánh và phân tích. Dữ liệu từ phiếu quan sát lớp học và 
phỏng vấn được phân loại theo các chủ đề. Dữ liệu từ các 
nguồn khác nhau sau khi được phân tích độc lập sẽ được 
tổng hợp và so sánh, đối chiếu. 

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

4.1. Kết quả khảo sát 

Kết quả khảo sát cho thấy các giá trị CHC có mức độ 
ảnh hưởng khác nhau đến sự tham gia phản biện của sinh 
viên trong lớp học, được thể hiện trong bảng 4 và hình 1. 

Bảng 4. Thống kê mô tả về nhận thức tầm quan trọng và mức độ tự đánh 
giá CCP theo các yếu tố CHC 

STT Mục hỏi 
Giá trị trung 

bình (M) 
Độ lệch 

chuẩn (SD) 

1 Duy trì sự hòa hợp trong các tương 
tác trên lớp. 

4,20 

3,90 

0,74 

0,77 2 Tránh bày tỏ những ý kiến có thể 
gây mâu thuẫn trong các cuộc 
thảo luận. 

3,60 0,99 

3 Tránh bày tỏ ý kiến có thể khiến 
người khác cảm thấy khó xử hoặc 
xấu hổ. 

3,82 

3,72 

0,89 

0,79 
4 Tránh công khai phê bình hoặc chỉ 

trích ý kiến của người khác để 
không làm họ mất thể diện. 

3,62 0,89 



                           VĂN HÓA                                                                               https://jst-haui.vn 

  Tạp chí Khoa học và Công nghệ Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội                                                     Tập 62 - Số 4 (4/2026) 112

NGÔN NGỮ P-ISSN 1859-3585      E-ISSN 2615-9619 

5 Tránh thể hiện quan điểm cá nhân 
quá mạnh để không bị xem là 
thiếu khiêm tốn. 

3,38 
3,10 

0,87 
0,79 

6 Im lặng để thể hiện sự khiêm tốn. 2,82 0,94 

7 Tránh đặt câu hỏi phản biện quan 
điểm của giảng viên trên lớp để 
thể hiện sự tôn trọng giảng viên. 

2,90 

3,03 

0,95 

0,84 
8 Tránh tranh luận với giảng viên về 

quan điểm của họ trên lớp để thể 
hiện sự tôn trọng giảng viên. 

2,97 0,94 

9 Tránh công khai bày tỏ sự bất 
đồng với quan điểm giáo viên để 
thể hiện sự tôn trọng giảng viên. 

3,22 0,96 

10 Tôi ưu tiên sự đồng thuận hơn là 
tranh luận trong các thảo luận nhóm. 

3,30 

3,29 

0,70 

0,65 11 Tôi tránh bày tỏ những ý kiến có 
thể gây mâu thuẫn trong các cuộc 
thảo luận. 

3,29 0,76 

12 Tôi do dự khi bày tỏ ý kiến nếu điều 
đó có thể khiến người khác cảm 
thấy khó xử hoặc xấu hổ. 

3,36 

3,38 

0,94 

0,85 
13 Tôi tránh công khai phê bình hoặc 

chỉ trích ý kiến của người khác để 
không làm họ mất thể diện. 

3,40 0,90 

14 Tôi hạn chế bày tỏ ý kiến cá nhân 
trên lớp để tránh thể hiện mình 
nổi bật hơn các bạn khác. 

2,94 
2,90 

0,91 
0,85 

15 Tôi giữ im lặng trong lớp học như 
một cách thể hiện sự khiêm tốn. 

2,87 0,94 

16 Tôi tránh phản biện quan điểm của 
giảng viên trên lớp. 

3,18 

3,15 

0.89 

0,74 
17 Tôi tránh tranh luận với giảng viên 

về quan điểm của họ trên lớp. 
3,17 0,91 

18 Tôi im lặng giữ ý kiến của mình khi 
không đồng ý với giảng viên. 

3,10 0,87 

 
Hình 1. Kết quả phân tích hồi quy về ảnh hưởng của các giá trị CHC đến 

CCP của sinh viên 

Giá trị HA 

Kết quả thống kê mô tả cho thấy sinh viên đánh giá 
tương đối cao tầm quan trọng của việc duy trì sự hòa hợp 
trong lớp học, với M ≈ 3,90; SD = 0,77. Cụ thể, mức độ hòa 
hợp trong tương tác được duy trì ở mức cao (M = 4,20;  
SD = 0,74). Ở cấp độ hành vi, các mục hỏi tương ứng cho 
thấy sinh viên thỉnh thoảng ưu tiên sự đồng thuận hơn là 
tranh luận và tránh bày tỏ các ý kiến có thể gây mâu thuẫn 
(M = 3,30; SD = 0,70 và M = 3,29; SD = 0,76). Mức điểm này 
phản ánh rằng các hành vi tránh xung đột chỉ xuất hiện ở 
mức trung bình, chưa mang tính thường xuyên. Kết quả 
này cho thấy mặc dù sinh viên đánh giá tương đối cao 
tầm quan trọng của việc duy trì sự hòa hợp trong lớp học, 
việc chuyển hóa nhận thức này thành hành vi chỉ diễn ra 
thỉnh thoảng. Nói cách khác, sinh viên không hoàn toàn 
né tránh các ý kiến mang tính tranh luận, mà có xu hướng 
cân nhắc trong những tình huống có khả năng gây  
mâu thuẫn. 

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy yếu tố hòa hợp 
không có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đối với CCP  
(β = -0,069; p = 0,431). Điều này cho thấy rằng mặc dù giá 
trị hòa hợp được đánh giá cao và có biểu hiện nhất định 
trong hành vi, nhưng chưa có bằng chứng cho thấy yếu 
tố này ảnh hưởng đến CCP. 

Giá trị FS 

Đối với yếu tố giữ thể diện, kết quả thống kê mô tả cho 
thấy sinh viên cũng thể hiện mức độ nhận thức tương đối 
cao (M ≈ 3,72; SD = 0,79). Các hành vi như tránh làm người 
khác cảm thấy khó xử hoặc tránh phê bình công khai đều 
có điểm trung bình ở mức khá (M ≈ 3,6 - 3,8), cho thấy sự 
coi trọng các chuẩn mực giao tiếp mang tính tế nhị. Ở cấp 
độ hành vi, sinh viên thỉnh thoảng do dự khi bày tỏ ý kiến 
nhạy cảm hoặc tránh chỉ trích người khác (M ≈ 3,38;  
SD = 0,85). Tương tự như yếu tố hòa hợp, điều này cho 
thấy sự các hành vi này chỉ xuất hiện ở mức trung bình, 
chưa mang tính thường xuyên trong thực tế lớp học. 

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy yếu tố giữ thể diện 
không có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê (β = -0,003,  
p = 0,974). Như vậy, mặc dù đây là một giá trị được đánh 
giá cao về mặt nhận thức, nhưng chưa có bằng chứng cho 
thấy nó ảnh hưởng trực tiếp đến CCP. 

Giá trị MO 

Như thể hiện trong bảng 4, yếu tố khiêm nhường có 
mức độ nhận thức ở mức trung bình (M ≈ 3,10; SD = 0,79). 
Các biểu hiện như tránh thể hiện quan điểm quá mạnh  
(M = 3,38; SD = 0,87) và giữ im lặng để thể hiện sự khiêm 
tốn (M = 2,82; SD = 0,94) cho thấy các yếu tố này chưa 
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được xem là đặc biệt quan trọng trong việc ảnh hưởng 
đến CCP. Ở cấp độ hành vi, sinh viên không thường xuyên 
hạn chế bày tỏ ý kiến để tránh nổi bật hơn người khác  
(M = 2,94; SD = 0,91) và việc giữ im lặng như một biểu hiện 
của sự khiêm tốn cũng chỉ xuất hiện ở mức thỉnh thoảng 
(M = 2,87; SD = 0,94). Những kết quả này cho thấy giá trị 
khiêm nhường không được biểu hiện thường xuyên 
trong hành vi của sinh viên. 

Tuy nhiên, kết quả phân tích ảnh hưởng của CHC lại 
cho thấy tính khiêm nhường có ảnh hưởng có ý nghĩa 
thống kê đến hành vi tham gia phản biện (β = -0,200;  
p = 0,029). Hệ số âm cho thấy khi mức độ đề cao tính 
khiêm nhường tăng lên, mức độ CCP có xu hướng giảm. 
Điều này gợi ý rằng, mặc dù không được biểu hiện 
thường xuyên, tính khiêm nhường vẫn đóng vai trò như 
một yếu tố ảnh hưởng tiềm ẩn đối với hành vi phản biện 
của sinh viên. 

Giá trị HI 

Yếu tố tôn trọng thứ bậc có mức nhận thức trung bình 
(M ≈ 3,03; SD = 0,84). các tiêu chí như tránh đặt câu hỏi 
phản biện, tránh tranh luận với giảng viên hoặc tránh 
công khai bày tỏ sự bất đồng với giảng viên có điểm trung 
bình M dao động khoảng 2,90 - 3,22, cho thấy sinh viên 
nhìn nhận những hành vi này ở mức tương đối trung lập 
trong việc thể hiện sự tôn trọng đối với giảng viên. 

Xét về hành vi thực tế trong lớp học, các tiêu chí như 
tránh phản biện quan điểm của giảng viên (M = 3,18;  
SD = 0,89), tránh tranh luận với giảng viên (M = 3,17;  
SD = 0,91) hoặc giữ im lặng khi không đồng ý với giảng 
viên (M = 3,10; SD = 0,87) đều cho thấy các hành vi này 
chỉ thỉnh thoảng xảy ra. Kết quả này cho thấy mặc dù yếu 
tố tôn trọng thứ bậc vẫn hiện diện trong lớp học, tần suất 
sinh viên tránh phản biện giảng viên không quá cao. 

Tuy nhiên, yếu tố này có ảnh hưởng có ý nghĩa thống 
kê và tương đối mạnh đến hành vi tham gia phản biện  
(β = -0,240; p = 0,003). Điều này cho thấy khi sinh viên 
càng đề cao sự tôn trọng thứ bậc, mức độ tham gia phản 
biện càng giảm. Kết quả này gợi ý rằng, mặc dù không 
được biểu hiện thường xuyên trong hành vi, tôn trọng 
thứ bậc vẫn đóng vai trò như một yếu tố ảnh hưởng đáng 
kể đối với sự tham gia phản biện của sinh viên. So với các 
yếu tố khác, đây là yếu tố có tác động rõ ràng nhất đến 
CCP của SV. 

Tổng thể, các giá trị CHC được sinh viên nhận thức và 
thể hiện ở các mức độ khác nhau trong bối cảnh lớp học. 
Trong số các giá trị được khảo sát, HA và FS là hai yếu tố 
được đánh giá tương đối cao về mặt nhận thức, cho thấy 
sinh viên coi trọng việc duy trì hoà khí trong lớp và cân 

nhắc cảm xúc của người khác khi tham gia thảo luận. Tuy 
nhiên, các hành vi liên quan đến những giá trị này chỉ xuất 
hiện ở mức thỉnh thoảng, cho thấy việc chuyển hóa nhận 
thức thành hành vi chưa mang tính thường xuyên và sinh 
viên không hoàn toàn né tránh các ý kiến mang tính tranh 
luận. Ngược lại, các giá trị như MO và HI được thể hiện ở 
mức trung bình trong cả nhận thức và hành vi, với các 
hành vi liên quan chỉ xảy ra ở mức thỉnh thoảng. 

Tuy nhiên, kết quả phân tích hồi quy cho thấy một bức 
tranh khác, khi chỉ có hai yếu tố là MO và đặc biệt là HI có 
ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến mức độ CCP. Trong 
đó, HI là yếu tố có ảnh hưởng mạnh nhất, cho thấy khi 
sinh viên càng đề cao mối quan hệ thứ bậc với giảng viên, 
họ càng ít tham gia phản biện. Tương tự, MO cũng làm 
giảm CCP, dù mức độ biểu hiện trong thực tế không cao. 

Những kết quả này gợi ý rằng các giá trị CHC không 
phải lúc nào cũng ảnh hưởng đến hành vi theo mức độ 
biểu hiện bề mặt. Cụ thể, trong khi các giá trị HA và FS 
được thể hiện rõ hơn trong nhận thức và hành vi, chúng 
không có ảnh hưởng đáng kể đến CCP. Ngược lại, các yếu 
tố MO và HI, dù chỉ được thể hiện ở mức trung bình, lại 
đóng vai trò như những yếu tố ảnh hưởng quan trọng, 
mang tính tiềm ẩn đối với CCP của sinh viên. Điều này 
phản ánh sự tồn tại đồng thời của các chuẩn mực văn hóa 
truyền thống và những thay đổi trong môi trường học tập 
hiện đại, trong đó các giá trị truyền thống không biến mất 
mà tiếp tục ảnh hưởng đến CCP theo những cách gián 
tiếp và tinh vi hơn. 

4.2. Kết quả quan sát 

Kết quả quan sát cho thấy một số đặc điểm nổi bật 
sau: 

Thứ nhất, sinh viên có xu hướng trả lời đồng thanh, 
nói nhỏ hoặc chỉ phát biểu khi được chỉ định. Tuy nhiên, 
khi các hoạt động học tập được tổ chức sinh động, hấp 
dẫn với sự kết hợp của các trò chơi, yếu tố thể hiện cá 
nhân được chuyển hóa thành sự tham gia mang tính tập 
thể, từ đó giúp sinh viên giảm bớt sự e dè và chủ động 
tham gia hơn. Bên cạnh đó, quan sát cũng cho thấy sự 
khác biệt rõ rệt giữa việc sử dụng tiếng Việt và tiếng Anh 
trong lớp học: sinh viên có xu hướng phát biểu nhiều 
hơn, diễn đạt dài hơn khi sử dụng tiếng Việt, trong khi 
trở nên ngắn gọn và dè dặt hơn khi sử dụng tiếng Anh. 
Trong một số trường hợp, sinh viên thậm chí xin phép 
chuyển sang tiếng Việt để trình bày ý kiến (ví dụ: “em 
diễn đạt tiếng Việt được không”), cho thấy rào cản ngôn 
ngữ có thể ảnh hưởng đến mức độ tham gia và sự tự tin 
khi phản biện. Ghi chép cũng cho thấy sinh viên thường 
ngập ngừng và sử dụng ngôn ngữ rào đón như "em nghĩ 
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là...". Những biểu hiện này có thể một phần gắn với tính 
khiêm nhường của sinh viên. 

Thứ hai, sinh viên ngại đưa ra ý kiến đối lập. Một khả 
năng có lẽ là vì sợ làm mất mặt bạn học hoặc chính 
mình. Cụ thể, sau các bài thuyết trình, sinh viên thường 
chỉ đưa ra lời khen xã giao chung chung như “bài thuyết 
trình của nhóm bạn tốt, rõ ràng” thay vì đặt câu hỏi chất 
vấn sâu sắc. Tuy nhiên, quan sát cho thấy khi giảng viên 
điều chỉnh phản Hồi theo hướng gợi mở thay vì phê 
bình trực tiếp, sinh viên trở nên tự tin hơn trong việc 
trình bày ý kiến, kể cả khi chưa hoàn toàn chính xác. 
Điều này cho thấy việc giảm thiểu rủi ro mất thể diện có 
thể thúc đẩy CCP. 

Thứ ba, sinh viên có xu hướng ưu tiên duy trì sự hòa 
hợp trong tương tác nhóm, thể hiện qua việc nhanh 
chóng đạt được sự đồng thuận nhằm tránh xung đột. Dữ 
liệu quan sát cho thấy mặc dù các hoạt động thảo luận 
diễn ra sôi nổi, sinh viên thường dễ dàng thống nhất ý 
kiến mà không đi sâu vào tranh luận, hoặc thậm chí lựa 
chọn làm việc cá nhân để tránh đối thoại trực tiếp. Trước 
tình trạng này, giảng viên đã có sự can thiệp trực tiếp 
bằng cách xuống tận nơi khuyến khích các bạn trao đổi. 
Sự hiện diện và nhắc nhở của giảng viên đã biến hoạt 
động tranh luận từ một lựa chọn mang tính cá nhân 
thành một yêu cầu học tập bắt buộc. Điều này góp phần 
giúp sinh viên vượt qua xu hướng duy trì hòa hợp một 
cách thụ động và tham gia vào quá trình tương tác phản 
biện một cách rõ nét hơn. 

Thứ tư, hành vi chất vấn giảng viên hầu như không 
xuất hiện trong các quan sát. Lớp học thường chuyển 
sang trạng thái giảng viên độc thoại khi các câu hỏi mở 
không nhận được phản hồi từ sinh viên. Điều này gợi ý 
rằng SV có xu hướng xem giảng viên là nguồn tri thức có 
thẩm quyền tuyệt đối. Tuy nhiên, khi giảng viên sử dụng 
các câu hỏi truy vấn sâu (ví dụ: “tại sao”, “như thế nào”), 
sinh viên buộc phải tham gia vào quá trình diễn giải và 
bảo vệ quan điểm, qua đó từng bước phá vỡ sự thụ động 
trong tương tác. Ngoài ra, sinh viên thường có xu hướng 
chờ đợi giảng viên đưa ra kết luận cuối cùng thay vì bảo 
vệ quan điểm cá nhân đến cùng.  

Tổng hợp các kết quả quan sát cho thấy các giá trị CHC 
gồm HA, FS, MO và HI có thể vẫn đang ảnh hưởng đến 
CCP của sinh viên. Sự tham gia của người học không chỉ 
phụ thuộc vào năng lực cá nhân mà dường như còn gắn 
với các chuẩn mực văn hóa chi phối cách họ tương tác. 
Trong đó, HI có thể hạn chế phản biện giữa giảng viên và 
sinh viên; trong khi FS và đề cao HI có xu hướng khiến 
người học ưu tiên đồng thuận hơn là tranh luận. Bên cạnh 

đó, các biểu hiện như ngập ngừng, phát biểu dè dặt cũng 
có thể liên quan đến yếu tố MO. 

Tuy nhiên, dữ liệu quan sát cũng gợi ý rằng những ảnh 
hưởng này không hoàn toàn cố định. Khi môi trường lớp 
học trở nên ít trang trọng hơn, thông qua thảo luận nhóm 
nhỏ hoặc các hoạt động mang tính tương tác, sinh viên 
có xu hướng tham gia tích cực và tự nhiên hơn vào quá 
trình phản biện. Đặc biệt, vai trò của giảng viên nổi lên 
như một yếu tố điều tiết quan trọng. Việc sử dụng câu hỏi 
gợi mở, cung cấp định hướng trả lời và khuyến khích trực 
tiếp đã tạo ra một “khung đỡ” giúp sinh viên cảm thấy an 
toàn hơn khi bày tỏ ý kiến. Những biểu hiện này cho thấy 
phương pháp giảng dạy phù hợp có thể góp phần làm 
giảm các rào cản về thể diện và thứ bậc, từ đó thúc đẩy 
CCP của người học. 

Tóm lại, các yếu tố văn hóa CHC dường như vẫn định 
hình cách sinh viên tham gia phản biện trong lớp học, 
nhưng không phải là bất biến. Sự chuyển biến từ thụ 
động sang chủ động có thể đạt được khi giảng viên thiết 
kế môi trường học tập phù hợp, cân bằng giữa việc tôn 
trọng các giá trị hiện có và khuyến khích thể hiện quan 
điểm cá nhân. 

4.3. Kết quả phỏng vấn 

Kết quả phỏng vấn cho thấy sinh viên thường e ngại 
phản biện trực tiếp hoặc tránh đưa ra ý kiến có thể gây 
tranh luận trong lớp vì nhiều nguyên nhân. Yếu tố phổ 
biến nhất là tâm lý sợ bị đánh giá và sợ sai được S#1, S#2, 
S#3, S#4, S#5 và S#6 nhắc đến. Sinh viên lo lắng rằng câu 
trả lời của mình không chính xác hoặc không đủ sâu sắc, 
dẫn đến e dè khi phát biểu. S#1 chia sẻ: “em sợ bị đánh 
giá bởi mọi người xung quanh nên chọn im lặng thay vì 
lên ý kiến”, trong khi S#2 nhấn mạnh sinh viên “xấu hổ khi 
trả lời sai và cảm giác người khác đánh giá về mình”. Bên 
cạnh đó, thiếu tự tin và hạn chế kỹ năng diễn đạt cũng là 
nguyên nhân quan trọng (S#1, S#8 và S#7). Một số sinh 
viên có ý tưởng nhưng không dám trình bày vì không biết 
cách diễn đạt rõ ràng hoặc sợ bị phản biện ngược lại, như 
S#8 cho biết: “có ý tưởng nhưng không biết sắp xếp ngôn 
từ sao cho thuyết phục, sợ bị giảng viên hỏi vặn lại”. Thói 
quen học tập thụ động từ trước cũng góp phần tạo tâm 
lý e dè, khi S#2, S#9 và S#4 nhận xét về cách học “thầy đọc 
- trò chép”. Ngoài ra, mong muốn giữ hòa khí và tránh va 
chạm cùng yếu tố văn hóa xã hội, như tôn sư trọng đạo, 
kính trên nhường dưới và “dĩ hòa vi quý”, cũng làm sinh 
viên ngại phản biện trực tiếp. Kinh nghiệm tiêu cực trước 
đó, ví dụ S#5 kể rằng một bạn phát biểu sai nên sau đó rụt 
rè và không phát biểu nữa, cũng củng cố tâm lý dè dặt. 
Ngoài ra, sinh viên cũng cho biết khi có bất đồng quan 
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điểm, họ góp ý gián tiếp, nhẹ nhàng, như S#7, S#8, S#4 và 
S#3 thường hỏi lại, diễn đạt vòng hoặc trao đổi riêng thay 
vì nói “bạn sai” trực tiếp, nhằm tránh gây mất mặt và giữ 
hòa khí.  

Khi không đồng ý với giảng viên, sinh viên cũng 
thường chọn cách tiếp cận thận trọng thay vì phản biện 
trực tiếp trước lớp. Xu hướng phổ biến là im lặng trong 
lớp và trao đổi sau giờ học (S#1, S#2, S#3, S#4, S#6, S#9). 
Hành vi phản ứng còn phụ thuộc vào mức độ tự tin, kiến 
thức và bối cảnh lớp học. S#2 và S#9 cho biết khi chắc 
chắn về thông tin, sinh viên sẵn sàng trao đổi trực tiếp với 
giảng viên bằng lập luận và dẫn chứng, nhưng nếu không 
chắc chắn, họ sẽ im lặng và tự tìm hiểu sau. S#3 quan sát 
không khí lớp trước khi phát biểu: nếu giảng viên cởi mở 
thì giơ tay, nếu không khí căng thẳng thì giữ im lặng. S#5 
cũng nhấn mạnh rằng phản hồi còn tùy thuộc tính cách 
giảng viên, vì “có thầy cô sẵn sàng tiếp nhận ý kiến, nhưng 
cũng có người dễ có thái độ tiêu cực khi bị phản biện”. và 
sinh viên có thể bị “ghim”. S#6 chọn tự tìm hiểu hoặc trao 
đổi sau qua email hoặc ngoài giờ học để tránh ảnh hưởng 
đến không khí lớp. 

Về yếu tố ảnh hưởng đến khả năng phản biện trong 
lớp học, văn hóa xã hội và tâm lý cá nhân được xem là 
quan trọng nhất. S#1, S#3, S#7 và S#5 nhấn mạnh các giá 
trị truyền thống như tôn sư trọng đạo, giữ hòa khí và “dĩ 
hòa vi quý”, khiến sinh viên thường phải nói khéo, tránh 
chỉ ra lỗi người khác thẳng thắn để không gây hiểu lầm 
hoặc mất mặt. Tâm lý cá nhân là nguyên nhân then chốt 
khác. S#3, S#2, S#1, S#7 và S#8 cho rằng thiếu tự tin, sợ sai 
hoặc lo lắng bị đánh giá khiến sinh viên hạn chế phản 
biện. S#1 kể khi làm trưởng nhóm, “chọn im lặng để tránh 
gây mâu thuẫn hoặc mất lòng các bạn”, mặc dù thấy nội 
dung nhóm chưa hoàn chỉnh. Ngoài ra, cách giảng dạy 
của giảng viên cũng ảnh hưởng mạnh. S#2, S#9, S#5 và 
S#8 nhận định giảng viên cởi mở, thân thiện và khuyến 
khích thảo luận giúp sinh viên tự tin hơn, trong khi giảng 
viên nghiêm khắc hoặc kiểm soát chặt sẽ hạn chế CCP. 
Môi trường lớp học cũng có vai trò, khi lớp thân thiện, bạn 
bè sẵn sàng lắng nghe và phản hồi chân thành, sinh viên 
chủ động phát biểu hơn; ngược lại, lớp căng thẳng hoặc 
cạnh tranh quá mức sẽ hạn chế việc bày tỏ ý kiến.  

Nhìn chung, kết quả phỏng vấn cho thấy sinh viên 
thường e ngại phản biện trực tiếp và hạn chế đưa ra ý kiến 
gây tranh luận, chủ yếu do sợ bị đánh giá, sợ sai và thiếu 
tự tin. Thói quen học tập thụ động, mong muốn giữ hòa 
khí và quan niệm tôn sư trọng đạo càng củng cố tâm lý 
này. Trong trường hợp có bất đồng ý kiến, sinh viên 
thường góp ý gián tiếp hoặc trao đổi ngoài giờ học để giữ 

thể diện cho bạn. Khi không đồng ý với giảng viên, sinh 
viên cũng có xu hướng thận trọng: nhiều người im lặng 
trong lớp và trao đổi sau giờ học, trong khi những trường 
hợp tự tin hơn mới trực tiếp trình bày bằng lập luận và 
dẫn chứng. Cách phản ứng này còn phụ thuộc vào kiến 
thức, mức độ tự tin và bối cảnh lớp học, cũng như thái độ 
và phong cách giảng dạy của giảng viên. Về các yếu tố 
ảnh hưởng, văn hóa xã hội và tâm lý cá nhân là quan trọng 
nhất, trong khi cách giảng dạy của giảng viên và môi 
trường lớp học đóng vai trò hỗ trợ hoặc hạn chế CCP.  

4.4. Thảo luận 

Khi đặt các kết quả đối chiếu từ khảo sát, quan sát và 
phỏng vấn trong mối liên hệ với cơ sở lý luận, có thể nhận 
thấy nghiên cứu này vừa xác nhận, vừa bổ sung và, ở một 
số khía cạnh, làm rõ hơn những kết luận của các nghiên 
cứu trước về ảnh hưởng của các giá trị CHC đến CCP. 

Thứ nhất, xét về sự tương đồng với nghiên cứu trước, 
kết quả nghiên cứu này nhìn chung phù hợp với lập luận 
rằng các giá trị CHC có tác động đáng kể đến hành vi học 
tập và tương tác trong lớp học [7]. Cụ thể, phát hiện rằng 
HI có ảnh hưởng tiêu cực mạnh đến CCP hoàn toàn tương 
thích với các nghiên cứu trước [5-12], khi sinh viên có xu 
hướng xem giảng viên là nguồn tri thức có thẩm quyền 
và do đó hạn chế việc chất vấn hoặc phản biện trực tiếp. 
Điều này cũng được củng cố bởi dữ liệu quan sát (thiếu 
vắng hành vi chất vấn giảng viên) và phỏng vấn (sinh viên 
e ngại “phản biện thầy cô”), cho thấy sự nhất quán cao với 
lý thuyết về khoảng cách quyền lực trong bối cảnh CHC. 
Tương tự, ảnh hưởng tiêu cực của MO đến CCP cũng phù 
hợp với các nghiên cứu trước [10, 11], khi sinh viên có xu 
hướng hạn chế thể hiện bản thân hoặc tránh nổi bật. Các 
biểu hiện như phát biểu dè dặt, sử dụng ngôn ngữ rào 
đón trong quan sát và sự thiếu tự tin được đề cập trong 
phỏng vấn đã làm rõ cơ chế mà giá trị này ảnh hưởng đến 
hành vi phản biện. Ngoài ra, xu hướng tránh xung đột và 
giữ thể diện cũng được xác nhận trong cả ba nguồn dữ 
liệu, phù hợp với các mô tả lý thuyết về HA và FS [8]. Việc 
sinh viên ưu tiên hoà khí, góp ý gián tiếp và tránh chỉ trích 
công khai phản ánh rõ các chuẩn mực giao tiếp mang tính 
văn hóa đã được đề cập trong các nghiên cứu trước. Bên 
cạnh đó, kết quả nghiên cứu cũng ủng hộ quan điểm của 
Tran [11] rằng việc lý giải CCP chỉ dựa trên yếu tố văn hóa 
có thể dẫn đến khái quát hóa quá mức. Dữ liệu phỏng vấn 
cho thấy các yếu tố như tâm lý cá nhân (sợ sai, thiếu tự 
tin), năng lực ngôn ngữ, thói quen học tập và đặc biệt là 
phong cách giảng dạy của giảng viên đóng vai trò quan 
trọng không kém. Điều này phù hợp với mô hình đa yếu 
tố của Le [2], trong đó văn hóa chỉ là một trong nhiều 
nhóm yếu tố ảnh hưởng đến CCP. 
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Thứ hai, về những điểm khác biệt hoặc đóng góp mới, 
nghiên cứu này cho thấy một bức tranh phức tạp hơn so 
với các kết luận mang tính khái quát trước đây. Cụ thể, 
mặc dù các nghiên cứu trước thường xem HA và FS là 
những yếu tố cản trở CCP, kết quả định lượng trong 
nghiên cứu này lại cho thấy hai yếu tố này không có ảnh 
hưởng có ý nghĩa thống kê đến CCP. Tuy nhiên, dữ liệu 
định tính (quan sát và phỏng vấn) lại chứng minh rằng 
chúng vẫn định hình cách sinh viên tương tác trong lớp 
học. Điều này cho thấy ảnh hưởng của HA và FS có thể 
không trực tiếp hoặc không tuyến tính, mà vận hành 
thông qua các chuẩn mực giao tiếp và lựa chọn chiến lược 
tương tác như góp ý gián tiếp hay tránh đối đầu. Ngược 
lại, MO và HI, dù chỉ được thể hiện ở mức trung bình trong 
khảo sát, lại có ảnh hưởng đáng kể đến CCP. Phát hiện 
này góp phần làm rõ rằng mức độ biểu hiện không đồng 
nhất với mức độ ảnh hưởng, qua đó bổ sung cho các 
nghiên cứu trước vốn thường giả định mối quan hệ trực 
tiếp giữa giá trị văn hóa và hành vi.  

Thứ ba, về sự mở rộng và làm rõ lý thuyết, nghiên cứu 
này nhấn mạnh tính phụ thuộc vào bối cảnh của CCP. Kết 
quả quan sát và phỏng vấn cho thấy khi giảng viên tạo 
môi trường học tập an toàn, sử dụng phương pháp giảng 
dạy tương tác và giảm áp lực đánh giá, sinh viên có thể 
vượt qua các rào cản văn hóa để tham gia phản biện tích 
cực hơn. Phát hiện này phù hợp với kết quả nghiên cứu 
của Ye [27] về vai trò của môi trường lớp học, đồng thời 
củng cố kết luận của Wilkinson và Olliver-Gray [10] rằng 
sự im lặng không phải là đặc điểm cố định mà có thể thay 
đổi khi điều kiện sư phạm phù hợp. Ngoài ra, kết quả 
nghiên cứu cũng góp phần làm rõ khái niệm CCP theo 
hướng của Nguyen [18], khi cho thấy nó không chỉ thể 
hiện qua hành vi phát biểu trực tiếp mà còn bao gồm các 
hình thức gián tiếp hoặc trì hoãn (ví dụ: trao đổi sau giờ 
học, im lặng có suy ngẫm). Điều này đặc biệt quan trọng 
trong bối cảnh EFL, nơi yếu tố ngôn ngữ có thể làm gia 
tăng sự do dự khi phát biểu. 

Tóm lại, nghiên cứu này vừa xác nhận vai trò của các 
giá trị CHC trong việc định hình CCP, vừa chỉ ra rằng ảnh 
hưởng của chúng không đơn giản, không đồng nhất và 
không mang tính quyết định tuyệt đối. Thay vào đó, CCP 
là kết quả của sự tương tác giữa giá trị văn hóa, yếu tố cá 
nhân và bối cảnh sư phạm. Điều này không chỉ làm sâu 
sắc thêm các kết luận trước đây mà còn nhấn mạnh nhu 
cầu tiếp cận đa chiều khi nghiên cứu hành vi học tập 
trong các bối cảnh văn hóa cụ thể. 

5. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu này, thông qua việc đối chiếu dữ liệu khảo 
sát, quan sát và phỏng vấn với cơ sở lý luận, đã cho thấy 

vai trò quan trọng nhưng không đơn giản của các giá trị 
CHC đối với CCP. Kết quả vừa xác nhận các phát hiện 
trước đây rằng những giá trị như HI và MO có thể hạn chế 
hành vi phản biện của sinh viên, vừa củng cố các lý giải về 
xu hướng tránh xung đột và giữ thể diện (HA, FS) trong 
giao tiếp học thuật. Nghiên cứu cũng đóng góp những 
phát hiện mới khi chỉ ra rằng không phải mọi giá trị văn 
hóa đều có ảnh hưởng trực tiếp hoặc có ý nghĩa thống kê 
đến CCP, mà tác động của chúng có thể gián tiếp, phi 
tuyến và phụ thuộc vào cách thức tương tác trong lớp 
học. Đáng chú ý, mức độ biểu hiện của một giá trị không 
đồng nghĩa với mức độ ảnh hưởng của nó. Bên cạnh đó, 
nghiên cứu nhấn mạnh rằng CCP mang tính phụ thuộc 
bối cảnh, có thể được thúc đẩy khi môi trường học tập an 
toàn, phương pháp giảng dạy phù hợp và áp lực đánh giá 
được giảm thiểu. Đồng thời, khái niệm CCP cũng được mở 
rộng khi bao gồm cả các hình thức tham gia gián tiếp 
hoặc trì hoãn, đặc biệt trong bối cảnh học ngoại ngữ. 

Từ những phát hiện này, nghiên cứu gợi ra một số hàm 
ý sư phạm quan trọng: giảng viên cần chủ động thiết kế 
môi trường lớp học mang tính hỗ trợ, giảm khoảng cách 
quyền lực và khuyến khích tương tác đa dạng; đồng thời 
công nhận và tận dụng các hình thức tham gia phản biện 
khác nhau thay vì chỉ ưu tiên phát biểu trực tiếp. Việc điều 
chỉnh phương pháp giảng dạy, cách thức đánh giá và 
chiến lược giao tiếp trong lớp học có thể giúp sinh viên 
từng bước vượt qua rào cản văn hóa và tâm lý để CCP tích 
cực hơn. 

Tóm lại, nghiên cứu khẳng định rằng mặc dù các giá 
trị CHC vẫn tồn tại trong nhận thức của sinh viên, chúng 
không còn là yếu tố cản trở trực tiếp hay duy nhất quyết 
định hành vi CCP trong môi trường giáo dục hiện đại. Nói 
cách khác, CCP là kết quả của sự tương tác đa chiều giữa 
yếu tố văn hóa, cá nhân và bối cảnh sư phạm. Qua đó, 
nghiên cứu góp phần cung cấp một góc nhìn thực tiễn, 
giúp giảng viên hiểu rõ hơn đặc điểm tâm lý và cách thức 
tham gia của sinh viên, từ đó xây dựng môi trường lớp 
học cởi mở và khuyến khích tương tác học thuật tích cực 
hơn. Đồng thời, kết quả cũng nhấn mạnh sự cần thiết của 
cách tiếp cận toàn diện khi nghiên cứu và vận dụng trong 
thực tiễn giáo dục. 

Bên cạnh những kết quả đạt được, nghiên cứu vẫn tồn 
tại một số hạn chế nhất định. Trước hết, mẫu nghiên cứu 
gồm 94 sinh viên và chỉ được thu thập với sinh viên năm 
nhất ngành Ngôn ngữ Anh tại HaUI, do đó có thể chưa 
phản ánh đầy đủ đặc điểm chung của toàn bộ sinh viên 
ngành ngôn ngữ và sinh viên Việt Nam. Điều này làm hạn 
chế khả năng khái quát hóa kết quả nghiên cứu ra các bối 
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cảnh giáo dục khác với sự đa dạng về vùng miền, chương 
trình đào tạo và trình độ người học. Bên cạnh đó, nghiên 
cứu chưa phân tích được sự khác biệt trong mức độ chịu 
ảnh hưởng của CHC đối với từng kỹ năng Nghe, Nói, Đọc 
và Viết. Việc chưa làm rõ khía cạnh này có thể khiến kết 
quả chưa cung cấp được cái nhìn chi tiết về tác động của 
CHC trong từng lĩnh vực kỹ năng ngôn ngữ. Những hạn 
chế này đồng thời cũng gợi mở các hướng nghiên cứu 
trong tương lai. Cụ thể, các nghiên cứu tiếp theo nên mở 
rộng quy mô mẫu, bao gồm sinh viên từ nhiều trường đại 
học và khu vực khác nhau nhằm nâng cao tính đại diện 
và khả năng khái quát hóa kết quả. Đồng thời, cần tiến 
hành phân tích chuyên sâu hơn về sự khác biệt giữa các 
kỹ năng Nghe, Nói, Đọc, Viết trong mối quan hệ với CHC, 
từ đó đưa ra những kết luận cụ thể và có giá trị ứng dụng 
cao hơn trong giảng dạy và học tập. 
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