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TÓM TẮT  

Bài báo phân tích tác động của di dân và vốn con người đến tăng trưởng kinh tế cấp tỉnh tại khu vực miền Trung cũng như vai trò điều tiết của thể chế trong 
mối quan hệ này. Sử dụng mô hình hiệu ứng cố định với sai số chuẩn Driscoll-Kraay trên dữ liệu bảng của 11 tỉnh giai đoạn 2009 - 2024, kết quả cho thấy di dân 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế dưới một số điều kiện nhất định, nhưng có tác động tiêu cực trong giai đoạn hậu COVID-19. Tác động này không đồng nhất giữa các 
tiểu vùng: trong khi di dân làm suy giảm tăng trưởng ở Bắc Trung Bộ, thì tại Nam Trung Bộ, dòng di dân lại thúc đẩy tăng trưởng. Vốn con người có ảnh hưởng 
tích cực đến tăng trưởng kinh tế nhưng phi tuyến và được khuếch đại khi chất lượng thể chế cao. Kết quả khẳng định thể chế đóng vai trò trung gian then chốt 
trong việc chuyển hóa nguồn lực con người thành tăng trưởng. Từ đó, bài báo đề xuất hàm ý chính sách hướng đến tăng trưởng cân bằng và bền vững cho khu 
vực miền Trung. 

Từ khóa: Di dân; vốn con người; thể chế; tăng trưởng kinh tế; miền Trung. 

ABSTRACT  

This paper examines the effects of migration and human capital on provincial economic growth in Central region, as well as the moderating role of 
institutions in this relationship. Using a fixed-effects model with Driscoll-Kraay standard errors on panel data from 11 provinces over the period 2009 - 2024, the 
results indicate that migration promotes economic growth under certain conditions, but its effect becomes negative in the post-COVID-19 period. The impact is 
heterogeneous across subregions: while migration reduces growth in the North Central region, it stimulates growth in the South Central region. Human capital 
has a positive but nonlinear effect on economic growth, which is strengthened when institutional quality is high. The findings highlight the crucial mediating 
role of institutions in transforming human capital into growth. Based on these results, the paper offers policy implications aimed at fostering balanced and 
sustainable growth in the Central region. 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Trong hơn ba thập kỷ đổi mới, Việt Nam đã đạt được 
những thành tựu về tăng trưởng kinh tế và phát triển xã 
hội, song sự phát triển giữa các vùng miền vẫn còn chênh 
lệch đáng kể. Miền Trung là vùng có nhiều đặc thù: điều 
kiện tự nhiên khắc nghiệt, cơ sở hạ tầng còn hạn chế, 
thường xuyên chịu ảnh hưởng của thiên tai, nhưng sở 

hữu tiềm năng phát triển dựa vào lợi thế về du lịch, dịch 
vụ, năng lượng và kinh tế biển. Sự khác biệt về tốc độ tăng 
trưởng giữa các tỉnh trong vùng cho thấy các nguồn lực 
cơ bản như lao động, vốn chưa đủ để lý giải kết quả phát 
triển. Miền Trung cũng vừa là nơi xuất cư lớn sang các 
vùng kinh tế phát triển, vừa hình thành những điểm đến 
nhập cư mới. Trong đó, di dân và vốn con người được kỳ 
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vọng là nguồn lực quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế 
cấp tỉnh ở khu vực này. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy tác 
động của di dân và vốn con người diễn ra không đồng 
nhất giữa các địa phương, cho thấy các nguồn lực này 
không tự động chuyển hóa thành tăng trưởng. Trong bối 
cảnh đó, chất lượng quản trị và cải cách hành chính ở địa 
phương có thể đóng vai trò điều tiết, quyết định mức độ 
và chiều hướng tác động của di dân và vốn con người đến 
tăng trưởng kinh tế. Do vậy, nghiên cứu này không chỉ 
làm rõ tác động của di dân và vốn con người đến tăng 
trưởng ở miền Trung, mà còn kiểm định vai trò điều tiết 
của yếu tố thể chế trong điều kiện có mức độ phân hóa 
nội vùng tương đối rõ rệt.  

Các nghiên cứu trước đây tại Việt Nam [1, 2] chủ yếu 
tập trung vào di dân ở cấp quốc gia hoặc một số vùng 
kinh tế trọng điểm. Bên cạnh đó, vốn con người được xem 
là yếu tố trung tâm của tăng trưởng theo lý thuyết tăng 
trưởng nội sinh của Lucas [3], và Romer [4]. Các nghiên 
cứu của [5, 6] đã chỉ ra chất lượng lao động có tác động 
tích cực đến tăng trưởng, còn [7] nhấn mạnh vai trò trung 
gian của vốn con người trong mối quan hệ giữa tích lũy 
vốn và hiệu quả tăng trưởng. Tuy nhiên, tác động của di 
dân, vốn con người đến tăng trưởng ở miền Trung vẫn 
chưa được kiểm định một cách hệ thống. 

Chất lượng thể chế phản ánh mức độ hiệu quả của 
quản trị công, môi trường kinh doanh và sự minh bạch 
chính sách, được xem là yếu tố điều tiết quan trọng trong 
mối quan hệ giữa di dân, vốn con người và tăng trưởng [8, 
9]. Nghiên cứu đánh giá vai trò điều tiết của thể chế địa 
phương trong mối quan hệ này với bối cảnh vùng miền 
Trung còn khá ít. Hơn nữa, đại dịch COVID-19 đã tạo ra một 
cú sốc kinh tế xã hội sâu rộng, làm thay đổi đáng kể dòng 
di cư, cấu trúc lao động và yêu cầu về chất lượng nguồn 
nhân lực. Các nghiên cứu gần đây chủ yếu tập trung vào 
tác động của đại dịch đến tăng trưởng và việc làm [10], vì 
vậy cần nghiên cứu thêm về sự thay đổi cơ chế tác động 
của di dân đến tăng trưởng trong giai đoạn hậu COVID-19. 

Từ những phân tích trên, nghiên cứu áp dụng mô hình 
hiệu ứng cố định với sai số chuẩn Driscoll-Kraay (FE-DKSE) 
nhằm đạt được bốn mục tiêu chính: (i) kiểm định tác động 
tuyến tính và phi tuyến của di dân, vốn con người tới tăng 
trưởng kinh tế cấp tỉnh; (ii) vai trò điều tiết của thể chế địa 
phương trong mối quan hệ này; (iii) sự khác biệt của tác 
động trên giữa hai tiểu vùng Bắc Trung Bộ và Nam Trung 
Bộ; (iv) sự thay đổi cơ chế tác động trong giai đoạn hậu 
COVID-19. Kết quả nghiên cứu kỳ vọng sẽ đóng góp bằng 
chứng thực nghiệm mới về động lực tăng trưởng cấp tỉnh 
ở miền Trung, đồng thời cung cấp cơ sở khoa học phục 

vụ hoạch định chính sách phát triển vùng và chiến lược 
tăng trưởng bền vững trong bối cảnh kinh tế xã hội đang 
chuyển đổi mạnh mẽ sau đại dịch. 

2. TỔNG QUAN LÝ THUYẾT VÀ NGHIÊN CỨU THỰC 
NGHIỆM 

Lý thuyết tăng trưởng kinh tế của Solow [11] nhấn 
mạnh vai trò của tích lũy vốn vật chất, lao động và tiến bộ 
công nghệ. Sau đó, các học thuyết mở rộng đã bổ sung 
những yếu tố quan trọng cho việc duy trì và nâng cao 
năng suất, trong đó nổi bật là vốn con người, di dân và 
thể chế [3, 8, 12]. Trong cách tiếp cận này, tăng trưởng 
kinh tế không chỉ phụ thuộc vào tích lũy tư bản vật chất 
mà còn gắn chặt với chất lượng nguồn nhân lực và môi 
trường thể chế.  

Xét về di dân, trong nghiên cứu này chính là quá trình 
dịch chuyển lao động giữa các khu vực kinh tế nhằm tối ưu 
hóa cơ hội thu nhập, và là kênh tái phân bổ nguồn lực quan 
trọng, đặc biệt tại các nền kinh tế đang phát triển. Theo mô 
hình hai khu vực của Harris và Todaro [13], dòng di chuyển 
lao động từ khu vực nông nghiệp năng suất thấp sang khu 
vực công nghiệp và dịch vụ góp phần tối ưu hóa phân bổ 
lao động và thúc đẩy tăng trưởng. Tuy nhiên, mối quan hệ 
này không phải lúc nào cũng mang tính tuyến tính. Khi 
dòng di dân vượt quá khả năng hấp thụ của thị trường lao 
động và hệ thống hạ tầng, các hệ quả như thất nghiệp gia 
tăng, quá tải cơ sở hạ tầng và cạnh tranh thu nhập có thể 
xảy ra, dẫn đến tác động phi tuyến hoặc thậm chí là tiêu 
cực lên tăng trưởng [14, 15]. Bên cạnh đó, trên cơ sở lý 
thuyết của Becker [16], vốn con người được là tập hợp kiến 
thức, kỹ năng, kinh nghiệm và sức khỏe được tích lũy thông 
qua đầu tư vào giáo dục và đào tạo, có khả năng nâng cao 
năng suất lao động và tạo ra thu nhập trong tương lai. Từ 
đó, vốn con người được tích hợp vào các mô hình tăng 
trưởng nội sinh của [3, 4], nhấn mạnh vai trò của tri thức, kỹ 
năng và đổi mới sáng tạo trong việc duy trì động lực phát 
triển kinh tế. Dù các nghiên cứu thực nghiệm như [17, 18] 
đều khẳng định tác động tích cực của vốn con người lên 
tăng trưởng, nhưng hiệu ứng này có thể mang tính phi 
tuyến do quy luật lợi suất giảm dần hoặc tình trạng phân 
bổ nguồn lực giáo dục đào tạo không hiệu quả [19]. Hơn 
nữa, nghiên cứu gần đây nhấn mạnh rằng tác động của 
vốn con người còn phụ thuộc đáng kể vào chất lượng thể 
chế của nền kinh tế [20]. 

Trong khuôn khổ lý thuyết thể chế, chất lượng quản 
trị công là nền tảng quyết định động lực tăng trưởng kinh 
tế. Lập luận của Acemoglu và Robinson [21] chỉ ra sự khác 
biệt về mức độ thịnh vượng giữa các quốc gia và vùng 
lãnh thổ bắt nguồn từ sự khác biệt trong cấu trúc thể chế. 
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Quan điểm này được kế thừa và phát triển từ kinh tế học 
thể chế mới của North [22], theo đó thể chế là hệ thống 
các quy tắc chính thức và phi chính thức điều chỉnh hành 
vi của các tác nhân kinh tế, qua đó ảnh hưởng đến chi phí 
giao dịch và hiệu quả sử dụng nguồn lực. Theo cách tiếp 
cận này, chất lượng quản trị công và môi trường kinh 
doanh phản ánh mức độ vận hành hiệu quả của thể chế 
và đóng vai trò quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế. 
Nghiên cứu của Alesina và Rodrik [23] nhấn mạnh chất 
lượng thể chế sẽ quy định mức độ chuyển hóa các nguồn 
lực (tư bản, lao động, tri thức) thành tăng trưởng thực 
chất. Tại cấp địa phương, chỉ số Năng lực Cạnh tranh Cấp 
tỉnh (PCI) phản ánh chất lượng thể chế thông qua các khía 
cạnh như môi trường kinh doanh, thái độ phục vụ của cán 
bộ, và tính minh bạch của thủ tục hành chính. Thể chế địa 
phương tốt, được đo lường bằng PCI cao, sẽ nâng cao khả 
năng hấp thụ lao động di cư, giảm thiểu chi phí xã hội đi 
kèm [24], đồng thời tạo điều kiện để vốn con người phát 
huy tối đa hiệu quả thông qua cơ chế khuyến khích đầu 
tư, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và kết nối lao động có kỹ 
năng với thị trường lao động phù hợp [25]. Như vậy, trong 
môi trường thể chế chất lượng cao, cả di dân và vốn con 
người đều được khuếch đại tác động, trở thành những 
động lực mạnh mẽ cho tăng trưởng kinh tế địa phương.  

Một số nghiên cứu còn chỉ ra vai trò của đô thị hóa và 
bất bình đẳng thu nhập đối với tăng trưởng kinh tế. Quá 
trình đô thị hóa được xem là động lực quan trọng nhờ 
hiệu ứng tích tụ kinh tế, lan tỏa công nghệ và nâng cao 
hiệu suất sử dụng hạ tầng [26, 27]. Tuy nhiên, nếu tốc độ 
đô thị hóa diễn ra quá nhanh, nó có thể dẫn đến tình 
trạng nghẽn cổ chai hạ tầng, gia tăng chi phí sinh hoạt và 
khoét sâu bất bình đẳng, từ đó kìm hãm tăng trưởng [28]. 
Các nghiên cứu như [29], [30] chỉ ra rằng mức độ bất bình 
đẳng cao có thể hạn chế cơ hội tiếp cận giáo dục và đầu 
tư của nhóm thu nhập thấp, làm suy giảm tích lũy vốn con 
người và tăng trưởng dài hạn.  

Giai đoạn 2009-2024 nổi bật với cú sốc đến từ đại dịch 
COVID-19 đã làm biến đổi sâu sắc các mô hình di cư thể 
hiện qua làn sóng di dân hồi hương và sự sụt giảm di cư 
tìm việc và cơ cấu nhu cầu lao động. Nhiều báo cáo quốc 
tế đã ghi nhận tác động tiêu cực của dịch bệnh, bao gồm 
gia tăng tình trạng hồi hương, thất nghiệp, bất bình đẳng 
thu nhập, cũng như những tổn thất trong năng suất lao 
động dài hạn [31-33]. Những biến động này cho thấy cơ 
chế tác động của di dân đến tăng trưởng có khả năng đã 
thay đổi đáng kể trong giai đoạn trên. 

Tại Việt Nam, một số công trình nghiên cứu như [5-7, 
34] đã bước đầu phân tích vai trò của di dân và vốn con 

người đối với phát triển kinh tế vùng. Tuy nhiên, các 
nghiên cứu này chủ yếu tiếp cận mối quan hệ dưới dạng 
tuyến tính, chưa xem xét tính phi tuyến, vai trò điều tiết 
của thể chế, hay sự dị biệt giữa các vùng kinh tế. Đặc biệt, 
khu vực miền Trung với sự phân hóa rõ nét giữa Bắc Trung 
Bộ và Nam Trung Bộ, là một trường hợp điển hình về sự 
đa dạng trong phát triển. Sự khác biệt này gợi ý rằng cùng 
một cơ chế di dân và tích lũy vốn con người có thể tác 
động khác biệt đến tăng trưởng tùy theo bối cảnh cụ thể 
của từng tiểu vùng. 

Như vậy, việc xây dựng một mô hình thực nghiệm tích 
hợp, có khả năng phân tích đồng thời các yếu tố phi 
tuyến, vai trò điều tiết của thể chế, sự dị biệt vùng và dị 
biệt thời kỳ không chỉ giúp làm sáng tỏ các động lực tăng 
trưởng của miền Trung Việt Nam, mà còn góp phần bổ 
sung bằng chứng thực nghiệm cho lý thuyết tăng trưởng 
nội sinh và phát triển vùng trong bối cảnh chuyển đổi hậu 
đại dịch. 

3. MÔ HÌNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

3.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Bảng 1. Mô tả các biến trong mô hình 

Ký hiệu Biến Đo lường/ Diễn giải 

lnY 
Tăng trưởng 
kinh tế 

Logarit tự nhiên của tổng giá trị sản phẩm của 
tỉnh i năm t theo giá so sánh 2010 

MIGR Di dân Logarit của di cư thuần sau khi xử lý dữ liệu âm 

HCI Vốn con người 

HCI�,�
∗ = 0,4 ĐT�,�

∗  + 0,3 SV�,�
∗  + 0,3 TL�,�

∗    
Trong đó, ĐT�,�

∗ : tỷ lệ lao động qua đào tạo,  
SV�,�

∗ : số sinh viên/10.000 dân, TL�,�
∗ : tuổi thọ 

trung bình được chuẩn hóa min-max. 

lnK Vốn  
Logarit tự nhiên của tổng vốn đầu tư thực hiện 
(theo giá so sánh 2010). 

lnL Lao động Logarit tự nhiên của số lao động đang làm việc  

INEQ 
Bất bình đẳng 
thu nhập 

Hệ số Gini  

URBAN Đô thị hóa 

URBAN�,�
∗ = 0,35 DS�,�

∗  + 0,35 
LĐ�,�

∗  + 0,15VL�,�
∗ +  0,15ĐT�,�

∗   

Trong đó, DSit*: tỷ lệ dân số thành thị, LĐi,t*: tỷ lệ 
lao động thành thị, VLi,t*: tỷ lệ việc làm ở thành 
thị, ĐTi,t*: tỷ lệ lao động qua đào tạo ở thành thị 
được chuẩn hóa min-max. 

INST Thể chế Chỉ số PCI 
Post 
2020 

Biến giả thời 
kỳ 

Nhận giá trị 1 nếu t ≥ 2020, và 0 nếu t < 2020. 

DNTB Biến giả vùng 
D(NTB,i) = 1 nếu tỉnh i thuộc Nam Trung Bộ, = 0 nếu 
thuộc Bắc Trung Bộ. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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Bài báo sử dụng dữ liệu của tất cả các tỉnh thuộc miền 
Trung sau khi tái cơ cấu hành chính từ ngày 01/7/2025 
giai đoạn 2009 - 2024 gồm 11 tỉnh với tổng số quan sát là 
176 (11 tỉnh × 16 năm). Nguồn dữ liệu được tổng hợp từ 
Niên giám Thống kê tỉnh; kết quả khảo sát điều tra mức 
sống của hộ gia đình, báo cáo của Liên đoàn Thương mại 
và Công nghiệp Việt Nam. Với các biến được mô tả cụ thể 
ở bảng 1. Biến di dân (MIGR) được cộng thêm giá trị tuyệt 
đối lớn nhất trong chuỗi của từng tỉnh trước khi logarit 
hóa, nhằm xử lý giá trị âm, không làm thay đổi thứ hạng, 
xu hướng hay biến động tương đối của dòng di cư giữa 
các tỉnh theo thời gian. Các biến tổng hợp như chỉ số vốn 
con người (HCI) được xây dựng theo cách tiếp cận của 
Kraay [35], chỉ số đô thị hóa (URBAN) dựa trên khung 
phương pháp phát triển chỉ số đô thị hóa bền vững của 
Zhong và cộng sự [36]. 

3.2. Mô hình nghiên cứu 

Dựa trên khung lý thuyết tăng trưởng nội sinh và các 
nghiên cứu thực nghiệm trước đây, mô hình nghiên cứu 
được xây dựng nhằm đánh giá tác động của di dân và vốn 
con người đến tăng trưởng kinh tế địa phương. Mô hình 
tổng quát có dạng: 

ln Y�� = β� + β�MIGR�� + β�HCI�� +β�X�� + μ� + ε��(1)             

Trong đó: i biểu thị cho tỉnh/thành, t biểu thị cho thời 
gian, Xit là tập hợp các biến kiểm soát bao gồm bất bình 
đẳng thu nhập (INEQ), vốn (lnK), lao động (lnL) và đô thị 
hóa (URBAN), μi là hiệu ứng cố định theo tỉnh và εit là sai 
số ngẫu nhiên. 

Để xem xét khả năng phi tuyến, mô hình (1) được mở 
rộng bằng cách bổ sung các biến bình phương 
(MIGR��

� , HCI��
� ). Ngoài ra, mô hình mở rộng với tương tác 

giữa di dân, vốn con người với thể chế (INST), biến giả thời 
kỳ COVID-19 (Post2020), cũng như biến giả vùng Nam 
Trung Bộ (DNTB). Mở rộng này cho phép phân tích sâu về 
sự khác biệt theo vùng, theo giai đoạn và vai trò của thể 
chế trong mối quan hệ di dân, vốn con người và tăng 
trưởng kinh tế. 

3.3. Phương pháp ước lượng 

Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu bảng cấp tỉnh, trong 
đó tồn tại khả năng các đặc điểm đặc thù không quan sát 
được của từng địa phương (μᵢ) có thể ảnh hưởng đồng 
thời đến biến phụ thuộc và các biến giải thích. Trong bối 
cảnh này, việc ước lượng bằng phương pháp bình 
phương nhỏ nhất (OLS) có thể dẫn đến sai lệch do bỏ qua 
yếu tố dị biệt không quan sát được. Do đó, nghiên cứu 
xem xét mô hình tác động cố định (FEM) và mô hình tác 
động ngẫu nhiên (REM). Kiểm định Hausman được sử 

dụng để đánh giá giả thuyết về mối tương quan giữa các 
yếu tố đặc thù cấp tỉnh và các biến giải thích. Kết quả kiểm 
định cho thấy, FEM là lựa chọn thích hợp hơn cho bộ dữ 
liệu nghiên cứu. Bên cạnh đó, đặc thù dữ liệu bảng là dễ 
phát sinh hiện tượng tự tương quan theo chuỗi thời gian 
và phương sai thay đổi giữa các địa phương. Để khắc 
phục, sai số chuẩn Driscoll-Kraay [37] được áp dụng, vì 
phương pháp này có khả năng hiệu chỉnh đồng thời hiện 
tượng phương sai thay đổi, tự tương quan và tương quan 
chéo giữa các đơn vị quan sát. Đây là một lựa chọn đặc 
biệt phù hợp trong bối cảnh nghiên cứu cấp tỉnh, khi các 
cú sốc kinh tế xã hội (như thiên tai, di cư liên tỉnh hay dịch 
bệnh COVID-19) có thể lan truyền và ảnh hưởng lẫn nhau 
giữa các địa phương.  

Bên cạnh các vấn đề về phương sai thay đổi và tự 
tương quan, di cư thuần và vốn con người có thể chịu tác 
động ngược chiều từ tăng trưởng kinh tế. Do đó, nghiên 
cứu tiến hành kiểm định tính nội sinh của các biến này 
bằng phương pháp biến công cụ (IV/2SLS) trong khuôn 
khổ dữ liệu bảng, kết hợp các kiểm định Durbin và Wu-
Hausman. 

4. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

4.1. Thống kê mô tả 

Kết quả thống kê mô tả cho thấy tăng trưởng kinh tế 
(lnY) của các tỉnh miền Trung có giá trị trung bình là 
11,045, với độ lệch chuẩn 0,501, phản ánh sự chênh lệch 
vừa phải giữa các địa phương trong vùng. Biến di dân 
(MIGR) có giá trị trung bình 1,485 nhưng độ lệch chuẩn 
lớn (1,466) và phạm vi biến thiên rộng, cho thấy sự khác 
biệt đáng kể về quy mô di cư giữa các tỉnh. Vốn con người 
(HCI) có giá trị trung bình 0,455, dao động từ 0 đến 1, thể 
hiện mức chênh lệch rõ rệt trong chất lượng nguồn nhân 
lực. Mức độ bất bình đẳng thu nhập (INEQ) tương đối ổn 
định, với trung bình 0,379 và độ lệch chuẩn thấp (0,029).  

Bảng 2. Thống kê mô tả 

Biến 
Giá trị 

trung bình 
Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị  
thấp nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

lnY 11,045 0,501 9,791 12,107 

MIGR 1,485 1,466 -15,472 2,493 

HCI 0,455 0,204 0 1 

INEQ 0,379 0,029 0,258 0,419 

lnK 9,328 0,758 7,260 11,149 

lnL 14,013 0,433 13,132 14,648 

URBAN 0,487 0,283 0 1 

INST 63,002 4,327 52,38 71,89 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu từ phần mềm Stata 
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Các biến kiểm soát khác cho thấy sự đa dạng về cấu trúc 
kinh tế giữa các tỉnh: giá trị trung bình của vốn (lnK) là 9,328 
và của lao động (lnL) là 14,013 phản ánh quy mô sản xuất 
tương đối khác nhau. Mức độ đô thị hóa (URBAN) với độ 
lệch chuẩn 0,283 cho thấy mức độ biến động vừa phải giữa 
các quan sát, trong khi thể chế (INST) trung bình là 63,002, 
dao động từ 52,38 đến 71,89 thể hiện sự khác biệt đáng kể 
về chất lượng thể chế địa phương trong vùng.  

4.2. Kết quả và thảo luận 

Kết quả kiểm định (trình bày ở Phụ lục - Bảng A) cho 
thấy không có bằng chứng thống kê để chấp nhận giả 
thuyết nội sinh đối với biến di cư thuần và vốn con người. 
Do đó, các biến này là ngoại sinh trong mô hình tăng 
trưởng đang xem xét. 

Kiểm định Hausman cho thấy mô hình FEM là phù hợp 
(p = 0,0000). Tuy nhiên, mô hình xuất hiện phương sai sai 
số thay đổi (kiểm định Wald: p = 0,0011) và tự tương quan 
chuỗi (kiểm định Wooldridge: p = 0,0000). Để khắc phục 
các hạn chế này, nghiên cứu sử dụng ước lượng FE-DKSE. 
Trong số các mô hình được kiểm tra, độ trễ bằng 5 được 
lựa chọn vì cho kết quả ổn định hơn, sai số hiệu chỉnh tốt 
và độ phù hợp cao (R² = 0,8979) so với mô hình sử dụng 
độ trễ bằng 2. Ngoài ra, các hệ số VIF đều nhỏ hơn 10 cho 
thấy không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến nghiêm 
trọng giữa các biến độc lập. 

Kết quả ở bảng 3 được thể hiện theo ba mô hình: (1) 
mô hình cơ sở; (2) mô hình kiểm định phi tuyến; và (3) mô 
hình mở rộng có tương tác với biến thời kỳ và thể chế. 

Bảng 3. Kết quả hồi quy mô hình FE–DKSE (lag = 5) 

Biến 
Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3 

Biến phụ thuộc: lnY 

MIGR 0,0221*** 

(0,0021) 

0,0343*** 

(0,0064) 

-0,2791** 

(0,1160) 

HCI 0,4323*** 
(0,0933) 

0,7715*** 
(0,0671) 

0,6187 
(0,4874) 

INEQ -2,0791*** 

(0,3401) 

-2,2648*** 

(0,4355) 

-1,6213*** 

(0,2789) 

lnK 0,0658*** 

(0,0308) 

0,0818*** 

(0,0181) 

0,0685** 

(0,0220) 

lnL -0,2820** 
(0,1014) 

-0,41091*** 
(0,1030) 

-0,3857*** 
(0,1011) 

URBAN 0,4197*** 

(0,0462) 

0,4526*** 

(0,0344) 

0,4122*** 

(0,0266) 

MIGR2  0,0009* 
(0,0004) 

0,0013 
(0,0008) 

HCI2  -0,1731* 

(0,0928) 

-0,4043*** 

(0,1212) 

Post2020   0,0788 
(0,0540) 

MIGRxPost2020   -0,0915*** 

(0,0164) 

MIGRxINST   0,0054** 

(0,0019) 

HCIxINST   0,0233*** 
(0,0085) 

Hằng số 15,584*** 

(1,911) 

16,336*** 

(1,516) 

15,8483*** 

(1,5074) 

R2 0,8979 0,7845 0,9124 

Prob > F 0,0000 

Trong ( ) là sai số chuẩn; ***,**,* lần lượt với mức ý nghĩa 1%, 5%, 10%. 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu từ phần mềm Stata 

Theo đó, di dân thuần (MIGR) có tác động tuyến tính 
dương đối với tăng trưởng cấp tỉnh ở miền Trung. Tuy 
nhiên, tác động này là phi tuyến có tính điều kiện, phụ 
thuộc vào năng lực thể chế và khả năng thích ứng của 
nền kinh tế địa phương. Kết quả củng cố quan điểm của 
[38, 39] rằng di dân ròng không tự động dẫn đến tăng 
trưởng nếu thiếu năng lực hấp thụ của thị trường lao 
động đô thị và hạ tầng xã hội phù hợp.  

Đối với vốn con người (HCI), kết quả cho thấy mối 
quan hệ tuyến tính và phi tuyến hàm ý rằng gia tăng vốn 
con người không luôn làm tăng trưởng kinh tế tăng 
tương ứng. Khi mức tích lũy còn thấp, tác động chưa rõ 
rệt do thiếu gắn kết với nhu cầu lao động và công nghệ; 
nhưng khi vượt ngưỡng nhất định, hiệu quả biên có thể 
giảm. Kết quả này tương đồng với  [40], nhấn mạnh vai 
trò của “năng lực hấp thụ” trong quyết định hiệu quả của 
vốn con người đối với tăng trưởng. 

Bất bình đẳng thu nhập (INEQ) có tác động tiêu cực 
mạnh phù hợp với bằng chứng thực nghiệm của [41] rằng 
bất bình đẳng làm suy giảm hiệu quả phân bổ nguồn lực 
và giảm tốc độ tăng trưởng dài hạn. Vốn sản xuất (lnK) có 
tác động tích cực, nhất quán với mô hình Solow mở rộng 
của [17]. Ngược lại, lao động (lnL) có hệ số âm, hàm ý tình 
trạng dư thừa lao động phổ thông và năng suất thấp, 
tương đồng với phát hiện của [42] trong bối cảnh Việt 
Nam. Đô thị hóa (URBAN) có tác động tích cực rõ rệt, phù 
hợp với nghiên cứu của [43], cho thấy quá trình đô thị hóa 
góp phần thúc đẩy tăng trưởng thông qua hiệu ứng tập 
trung và phát triển hạ tầng. 
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Về khía cạnh thời kỳ, biến tương tác (MIGRxPost2020) 
cho thấy tác động tiêu cực rõ rệt của di dân thuần sau đại 
dịch COVID-19, phản ánh những biến động thị trường lao 
động được ghi nhận trong [31] và [33] khi khủng hoảng 
làm gián đoạn chuỗi cung ứng và suy giảm khả năng hấp 
thụ việc làm. 

Đáng chú ý, biến tương tác gồm (MIGRxINST) và 
(HCIxINST) đều mang hệ số dương. Điều này khẳng định 
thể chế là nhân tố quan trọng giúp chuyển hóa dòng di 
cư ròng thành nguồn lực của tăng trưởng, phù hợp với lý 
thuyết thể chế của [8] và bằng chứng trong nước [44]. Đặc 
biệt, kết quả hồi quy biến (HCIxINST) cho thấy vốn con 
người chỉ phát huy tác động tích cực khi đi kèm môi 
trường thể chế thuận lợi, phù hợp với kết luận của [45]. 

Xem xét tác động của di dân và vốn con người đến 
tăng trưởng kinh tế theo vùng Nam Trung Bộ và Bắc 
Trung Bộ cho kết quả ở bảng 4. Ở khu vực Bắc Trung Bộ, 
biến di dân ròng (MIGR) tác động âm tới tăng trưởng kinh 
tế, phản ánh đặc trưng của vùng chủ yếu là “xuất cư vì 
sinh kế” làm suy giảm nguồn lao động, năng suất và vốn 
con người tại chỗ. Ngược lại, ở Nam Trung Bộ, biến tương 
tác (MIGR×DNTB) có hệ số dương hàm ý rằng dòng di dân 
thuần dương tại khu vực này có thể góp phần tích cực 
hơn cho tăng trưởng nhờ khả năng hấp thụ lao động tốt 
hơn trong các ngành công nghiệp, dịch vụ và du lịch ven 
biển. Kết quả củng cố quan điểm của [9] về vai trò của 
không gian và thể chế địa phương trong chuyển hóa 
nguồn lực con người. Đối với vốn con người, kết quả 
khẳng định đầu tư vào giáo dục và kỹ năng vẫn là động 
lực tăng trưởng chung của toàn miền Trung, bất kể sự 
khác biệt về cấu trúc kinh tế. Phát hiện này phù hợp với 
lập luận của [12]. 

Bảng 4. Kết quả hồi quy mô hình mở rộng: tác động khác biệt theo vùng 

Biến β SE t 
Khoảng tin cậy 95% 

CI thấp CI cao 

MIGR -0,045*** 0,0106 -4,24 -0,0686 -0,0214 

MIGRntb 0,0771* 0,0348 2,22 -0,0004 0,1546 

HCI 0,4574*** 0,0923 4,96 0,2518 0,6630 

HCIntb 0,0436 0,1055 -0,41 -0,2786 0,1914 

INEQ -1,6545*** 0,2647 -6,25 -2,2443 -1,0647 

lnK 0,0709** 0,0307 2,31 0,0025 0,1391 

lnL -0,4062*** 0,1467 -2,77 -0,7331 -0,0793 

URBAN 0,2186*** 0,0440 4,97 0,1205 0,3166 

INST 0,0171** 0,0066 2,6 0,0025 0,0317 

MIGRxINST 0,2552*** 0,0237 10,73 0,2022 0,3082 

Post2020 -0,1473** 0,0584 2,52 0,0172 0,2774 

MIGRx Post2020 -0,1237** 0,0399 -3,1 -0,2126 -0,0347 

INEQxURBAN -0,5005*** 0,1221 -4,1 -0,7752 -0,2259 

MIGRxURBAN -0,0160** 0,0075 -2,69 -0,0292 -0,0028 

HCI2 -0,3444*** 0,1059 -3,3 -0,5807 -0,1127 

Hằng số 15,2090*** 2,1292 7,14 10,4649 19,9532 

R2 0,9185 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu từ phần mềm Stata 

Bên cạnh đó, thể chế (INST) không chỉ trực tiếp thúc 
đẩy tăng trưởng mà còn khuếch đại tác động tích cực của 
di dân và vốn con người. Kết quả này hoàn toàn phù hợp 
với khung lý thuyết của [8] nhấn mạnh vai trò của thể chế 
trong nâng cao hiệu quả phân bổ và hấp thụ nguồn lực. 
Tác động đô thị hóa và bất bình đẳng thể hiện rõ tính hai 
mặt. Biến tương tác (INEQ×URBAN) cho thấy khi đô thị 
hóa đi kèm bất bình đẳng cao, hiệu quả tăng trưởng bị 
suy giảm đáng kể. Tương tự, biến (MIGR×URBAN) phản 
ánh rằng dòng di dân tập trung quá mức vào đô thị có thể 
gây áp lực lên hạ tầng, dịch vụ công và thị trường lao 
động, làm giảm hiệu quả tăng trưởng. Phát hiện này phù 
hợp với [43] cho rằng đô thị hóa chỉ thúc đẩy tăng trưởng 
khi đi kèm phân bổ nguồn lực công bằng và quản trị đô 
thị hiệu quả. 

Như vậy, tác động của di dân và vốn con người ở miền 
Trung không đồng nhất theo không gian, đồng thời chịu 
ảnh hưởng mạnh mẽ bởi chất lượng thể chế và mức độ 
phát triển đô thị. Bức tranh tổng thể cho thấy, di dân có 
thể là động lực hoặc cản trở tăng trưởng tùy theo năng 
lực hấp thụ, thể chế và cơ cấu vùng, trong khi vốn con 
người vẫn là nền tảng bền vững cho phát triển của vùng. 

5. KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

Nghiên cứu làm rõ tác động tuyến tính và phi tuyến 
của di dân, vốn con người đến tăng trưởng kinh tế cấp 
tỉnh ở miền Trung; đồng thời vai trò điều tiết của thể chế, 
sự khác biệt vùng và tác động của di dân trong giai đoạn 
hậu COVID-19. Kết quả cho thấy di dân có tác động tích 
cực đến tăng trưởng kinh tế cấp tỉnh ở miền Trung với 
điều kiện xã hội ổn định (trước Covid 19), song tác động 
này còn phụ thuộc khả năng hấp thụ lao động của từng 
địa phương. Ở Bắc Trung Bộ, di dân có tác động tiêu cực 
rõ rệt đến tăng trưởng, phản ánh mô hình xuất cư và suy 
giảm năng suất địa phương. Tác động này chuyển sang 
hướng tích cực, nhờ khả năng hấp thụ lao động tốt hơn 
trong các ngành công nghiệp và dịch vụ ven biển ở Nam 
Trung Bộ. Trong khi đó, vốn con người thể hiện mối quan 
hệ phi tuyến với tăng trưởng, với hiệu ứng lợi suất giảm 
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dần khi trình độ tích lũy đạt mức cao hơn, phản ánh vai 
trò của năng lực hấp thụ và gắn kết thị trường lao động - 
công nghệ trong chuyển hóa tri thức thành năng suất. 
Thể chế địa phương không chỉ trực tiếp thúc đẩy tăng 
trưởng mà còn làm gia tăng hiệu quả của di dân và vốn 
con người. Tuy nhiên, khi đô thị hóa đi kèm bất bình đẳng 
cao hoặc dòng di dân tập trung quá mức, hiệu quả tăng 
trưởng suy giảm. Các kết quả này nhìn chung tương đồng 
với các lập luận của lý thuyết tăng trưởng nội sinh về vai 
trò của vốn con người [3, 17] và các nghiên cứu về vai trò 
nền tảng của thể chế trong chuyển hóa nguồn lực thành 
tăng trưởng [8, 22]. Đồng thời, nghiên cứu mở rộng bằng 
chứng thực nghiệm khi làm rõ tính phi tuyến, sự khác biệt 
vùng và vai trò điều tiết của thể chế trong bối cảnh khu 
vực miền Trung Việt Nam 

Từ các kết quả thực nghiệm, nghiên cứu đưa ra một số 
hàm ý chính sách quan trọng cho phát triển kinh tế vùng 
miền Trung.  

Thứ nhất, chính sách di dân cần được thiết kế theo 
hướng chủ động, gắn với năng lực hấp thụ của từng địa 
phương. Đối với Bắc Trung Bộ - khu vực có tỷ lệ xuất cư 
cao, cần chú trọng nâng cao chất lượng lao động, mở 
rộng cơ hội việc làm tại chỗ và khuyến khích di dân hồi 
hương đầu tư, khởi nghiệp. Ngược lại, các tỉnh Nam 
Trung Bộ nên hoàn thiện hạ tầng và dịch vụ đô thị để 
tận dụng hiệu quả dòng nhập cư như một nguồn lực 
tăng trưởng mới. 

Thứ hai, phát triển vốn con người phải gắn với nhu cầu 
của thị trường lao động và năng lực thể chế địa phương. 
Việc đổi mới giáo dục nghề, đẩy mạnh hợp tác giữa cơ sở 
đào tạo và doanh nghiệp, cùng với khuyến khích đầu tư 
vào kỹ năng ứng dụng, sẽ giúp nâng cao hiệu quả chuyển 
hóa vốn con người thành năng suất kinh tế. 

Thứ ba, nâng cao chất lượng thể chế địa phương là 
điều kiện then chốt khuếch đại tác động của các yếu tố 
tăng trưởng. Cải thiện năng lực quản trị công, minh bạch 
hóa chính sách và giảm chi phí giao dịch sẽ góp phần 
nâng cao năng lực cạnh tranh cấp tỉnh, từ đó thúc đẩy đổi 
mới sáng tạo và khai thác hiệu quả hơn các nguồn lực di 
dân và nhân lực. 

Thứ tư, kiểm soát bất bình đẳng và định hướng phát 
triển đô thị theo hướng bền vững là yếu tố nền tảng cho 
tăng trưởng dài hạn. Cần chú trọng chính sách phân bổ 
đầu tư công hợp lý, mở rộng hạ tầng xã hội và đảm bảo 
cơ hội tiếp cận dịch vụ công cho nhóm di dân, lao động 
thu nhập thấp. 

Cuối cùng, trong bối cảnh hậu COVID-19, chính sách 
phát triển vùng cần mang tính linh hoạt và thích ứng cao 

hơn, hướng tới phục hồi thị trường lao động, nâng cao kỹ 
năng số và củng cố năng lực an sinh, qua đó bảo đảm 
tăng trưởng bao trùm và bền vững cho toàn miền Trung. 

Mặc dù nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng thực 
nghiệm về vai trò điều tiết của thể chế nhưng vẫn tồn tại 
một số hạn chế. Thứ nhất, việc sử dụng mô hình tĩnh (FE-
DKSE) chưa phản ánh đầy đủ động học tăng trưởng và các 
hiệu ứng lan tỏa liên vùng. Thứ hai, phạm vi nghiên cứu 
giới hạn trong 11 tỉnh miền Trung nên tính khái quát còn 
hạn chế. Thứ ba giai đoạn hậu COVID-19 trong mẫu quan 
sát còn ngắn, do đó tác động dài hạn của cú sốc này cần 
được kiểm chứng thêm. Các nghiên cứu tiếp theo có thể 
mở rộng phạm vi không gian, thời gian và áp dụng mô 
hình động hoặc phân tích không gian để làm rõ hơn cơ 
chế lan tỏa và tác động dài hạn. 

PHỤ LỤC  

Bảng A. Kết quả kiểm định tính nội sinh (IV/2SLS)- Biến phụ thuộc: lnY 

Biến Hệ số IV 
P-

value 
Durbin χ² 

(p) 
Wu–Hausman 

F (p) 
Kết luận 

MIGR 0,155 0,270 1,56 (0,212) 1,50 (0,222) Ngoại sinh 

HCI 0,565*** 0,000 0,26 (0,607) 0,25 (0,617) Ngoại sinh 

***, **, * lần lượt tương ứng mức ý nghĩa 1%, 5%, 10% 

Nguồn: Tác giả tính toán từ Stata 
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