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1. GIỚI THIỆU 

Ngữ pháp giữ vai trò then chốt 
trong quá trình dạy và học tiếng 
Anh, nếu không có nền tảng ngữ 
pháp vững chắc, khả năng sử dụng 
ngôn ngữ sẽ bị hạn chế đáng kể. 
Theo [1], phương pháp dịch ngữ 
pháp (PPDNP) hay grammar 
translation đang bị lạm dụng quá 
mức tại Việt Nam. 

Cụ thể, quá trình dạy và học 
diễn ra theo các bước sau. Đầu tiên, 
giáo viên giới thiệu các quy tắc ngữ 
pháp, giải thích chi tiết cách sử 
dụng. Sau đó, sinh viên chủ yếu ghi 
chép lại. Tiếp theo, các em làm bài 
tập ngữ pháp thực hành thông qua 
các bài tập trên giấy, với mục đích 
chính là ghi nhớ các quy tắc đã học. 
Phương pháp này trở nên phổ biến 
do các kỳ thi chủ yếu tập trung vào 
ngữ pháp. Ngược lại, ngữ pháp 
giao tiếp là một hướng tiếp cận 
mới mẻ trong giảng dạy ngữ pháp 
[2]. Phương pháp này nhấn mạnh 
vào việc sử dụng ngữ pháp trong 
giao tiếp thay vì chỉ tập trung vào 
ghi nhớ. Các chủ điểm ngữ pháp cụ 
thể được giới thiệu qua các ví dụ 
sinh động, tạo cơ hội cho sinh viên 
tự khám phá và giải mã các cấu trúc 
ngữ pháp. 

Tại cơ sở giáo dục thực hiện 
khảo sát, các chủ điểm ngữ pháp 

TÓM TẮT 

Nghiên cứu này được tiến hành nhằm khảo sát ý kiến của các giáo viên giảng dạy tiếng Anh tại một số
trường đại học ở Việt Nam về phương pháp giảng dạy ngữ pháp theo hướng giao tiếp, cũng như những khó 
khăn mà họ gặp phải trong quá trình áp dụng phương pháp này. Dữ liệu được thu thập thông qua các cuộc 
phỏng vấn bán cấu trúc và bảng hỏi. Sau quá trình nghiên cứu, các tác giả đã tìm hiểu được quan điểm của 
giáo viên về vai trò của giáo viên, mục tiêu giảng dạy, sự chuẩn bị, phương pháp và kỹ thuật khi thực hiện 
phương pháp giảng dạy ngữ pháp theo hướng giao tiếp. Mặc dù các giáo viên có chung quan điểm về vai 
trò của người dạy và sự chuẩn bị cần thiết, họ có những ý kiến khác nhau về mục tiêu, phương pháp và kỹ
thuật khi tích hợp yếu tố giao tiếp dựa trên nhiệm vụ vào các bài học ngữ pháp. Họ áp dụng cả phương pháp 
giảng dạy ngữ pháp giao tiếp và phương pháp truyền thống. Hơn nữa, nghiên cứu còn chỉ ra một số thách 
thức lớn cản trở việc triển khai phương pháp giảng dạy ngữ pháp theo hướng giao tiếp. 

Từ khóa: Giảng dạy ngữ pháp, nhận thức, quan điểm của giáo viên, thách thức. 

ABSTRACT 

This study was conducted to investigate the perceptions of English teachers at several universities in 
Vietnam regarding communicative grammar teaching method, as well as the challenges they face in 
implementing this teaching approach. Data was collected through semi-structured interviews at these 
universities. Following the research process, the authors explored teachers' views on the role of teachers, 
teaching objectives, preparations, methods, and techniques. While teachers shared common perspectives 
on the role of teachers and necessary preparation, they expressed different opinions with respect to 
objectives, methods, and techniques in integrating task-based communicative elements into grammar 
lessons. They utilized both communicative grammar teaching and traditional approaches. Furthermore, the 
study highlighted several significant challenges that hinder the effective implementation of 
communicative grammar teaching methods. 

Keywords: Grammar teaching, teachers’ perceptions, communicative grammar teaching, challenges. 
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đã được giới thiệu theo phương pháp truyền thống mà 
sinh viên đã quen thuộc từ trước. Phương pháp này chủ 
yếu tập trung vào các cấu trúc và quy tắc ngữ pháp, dẫn 
đến việc thiếu sự chú trọng vào các hoạt động giao tiếp 
tương tác. Do đó, sinh viên gặp khó khăn trong luyện tập 
kĩ năng nói tiếng Anh một cách tự nhiên và lưu loát. Bên 
cạnh đó, việc giảng dạy ngữ pháp theo cách truyền thống 
đã củng cố thói quen học tập thụ động ở sinh viên, chủ 
yếu thông qua việc ghi chép trong một môi trường thiếu 
sự tương tác. Những hạn chế này đã dẫn đến sự khởi 
xướng một cách tiếp cận mới: dạy ngữ pháp theo định 
hướng giao tiếp, với mục tiêu gia tăng sự tham gia của 
sinh viên và phát triển kỹ năng giao tiếp trong quá trình 
học tập. Tuy nhiên, theo [3], sự thành công của phương 
pháp này “đòi hỏi những điều kiện nhất định như quy mô 
lớp học, môi trường ngôn ngữ, vai trò của giáo viên 
hướng dẫn”. Dù vậy, không phải lúc nào cũng có thể đáp 
ứng đầy đủ các điều kiện này. Thêm vào đó, phương pháp 
dịch ngữ pháp đã được áp dụng rộng rãi tại các cơ sở giáo 
dục trong thời gian dài và trở nên quen thuộc với các 
giảng viên. Mặc dù vậy, họ vẫn sẵn sàng thay đổi cách dạy 
ngữ pháp của mình. Do đó, việc triển khai phương pháp 
dạy ngôn ngữ giao tiếp (PPDNPGT) hay “communicative 
language teaching” là một phương pháp tập trung vào 
giao tiếp thực tế và có ý nghĩa [4] - đã bắt đầu được thực 
hiện trong giảng dạy ngữ pháp gần đây. Điều này dẫn tới 
nhu cầu nghiên cứu về quan điểm của giáo viên EFL hiện 
nay về phương pháp dạy ngữ pháp theo hướng giao tiếp 
cũng như những thách thức họ gặp phải khi áp dụng 
phương pháp này. Với mục đích đó, nhóm tác giả đưa ra 
hai câu hỏi nghiên cứu sau: 

1. Quan điểm của giảng viên EFL về việc dạy ngữ pháp 
giao tiếp là gì? 

2. Những thách thức mà giảng viên EFL gặp phải khi 
thực hiện phương pháp này là gì? 

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT 
2.1. Giảng dạy ngữ pháp truyền thống 

Theo [6], ngữ pháp truyền thống tập trung vào các 
nguyên tắc ngữ pháp, chẳng hạn như việc học từ vựng về 
danh từ, động từ, trạng từ và tính từ. Điều này sẽ giúp 
người học nắm vững các cấu trúc câu và giảm thiểu việc 
sử dụng sai các cấu trúc ngôn ngữ. Ở cấp độ lớp học, quá 
trình này thường được thực hiện bởi giáo viên, những 
người giới thiệu các quy tắc ngữ pháp một cách rõ ràng 
cho người học, sau đó yêu cầu sinh viên thực hành các bài 
tập để họ có thể ghi nhớ các quy tắc đó. 

Tuy nhiên, thay vì tập trung vào nhu cầu giao tiếp của 
người học trong các tình huống thực tế, một đặc điểm 

đáng chú ý của việc dạy ngôn ngữ truyền thống là chú 
trọng vào các kỳ thi, hay nói cách khác là đáp ứng yêu cầu 
của kỳ thi. Đối với hầu hết các trường trung học phổ 
thông ở Việt Nam, việc dạy học trong lớp học đã thiên về 
định hướng thi cử hơn là tạo cơ hội cho sinh viên áp dụng 
các quy tắc ngữ pháp vào thực hành giao tiếp. Điều này 
không những khiến sinh viên trở nên quá quen thuộc với 
lối học tập ngữ pháp này mà còn dẫn đến những khó 
khăn cho các em trong việc sử dụng những gì đã học vượt 
ra ngoài môi trường lớp học. Tương tự, Ellis [7] phát hiện 
rằng kiểu học ngôn ngữ này ít có khả năng tác động đến 
việc tiếp thu ngôn ngữ.       

2.2. Giảng dạy ngữ pháp theo hướng giao tiếp 

2.2.1. Vai trò của giáo viên 

Khác với các phương pháp truyền thống trong giảng 
dạy ngôn ngữ, phương pháp giao tiếp được xem là một 
bước đột phá, chuyển trọng tâm từ năng lực ngôn ngữ 
sang năng lực giao tiếp. Theo [8], việc dạy ngữ pháp theo 
hướng giao tiếp dựa trên cách tiếp cận giao tiếp trong 
giảng dạy các ngôn ngữ đích. Cấu trúc ngôn ngữ phải 
được giảng dạy trong sự tích hợp của bốn kỹ năng ngôn 
ngữ: nghe, nói, đọc, viết. Bằng cách này, các cấu trúc ngữ 
pháp được thực hành qua cả hình thức nói và viết. Howatt 
[9] khẳng định "Phương pháp Dạy Ngôn ngữ Giao tiếp nhấn 
mạnh tầm quan trọng của việc cung cấp cho người học cơ 
hội sử dụng tiếng Anh cho các mục đích giao tiếp và cố gắng 
tích hợp các hoạt động này vào một chương trình giảng dạy 
ngôn ngữ rộng hơn". Phương pháp Dạy ngôn ngữ Giao 
tiếp tập trung vào việc lấy người học làm trung tâm, cho 
phép họ trở thành những người tư duy chủ động khi tự 
khám phá các cấu trúc ngữ pháp. Trong quá trình này, 
sinh viên được khuyến khích sử dụng kiến thức về thế giới 
xung quanh để hoàn thành các nhiệm vụ giao tiếp. Trong 
khi đó, vai trò của giáo viên là tạo ra những điều kiện có 
chứa quy tắc ngữ pháp, từ đó hỗ trợ sinh viên trong việc 
áp dụng những kiến thức đó [10]. 

Việc chuyển từ PPDNP sang PPDNPGT đã dẫn đến sự 
thay đổi rõ rệt trong vai trò của giáo viên. Mô hình trước 
đây, nơi giáo viên là trung tâm, giờ đây đã được thay thế 
bằng mô hình lấy sinh viên làm trung tâm. Trong phương 
pháp truyền thống, giáo viên đóng vai trò là người truyền 
đạt kiến thức, trong khi sinh viên chỉ là những người tiếp 
nhận. Giáo viên thường giải thích các quy tắc ngữ pháp 
và cung cấp ví dụ, dẫn đến việc các bài học ít liên quan 
đến việc sử dụng ngôn ngữ một cách tích cực. Vì vậy, vai 
trò của giáo viên thường chỉ giới hạn trong việc cung cấp 
thông tin. Ngược lại, trong việc áp dụng phương pháp 
dạy ngôn ngữ giao tiếp (CLT), vai trò của giáo viên đã thay 
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đổi đáng kể. Ngoài việc truyền đạt kiến thức, giáo viên 
còn trở thành người hướng dẫn, tư vấn và hỗ trợ sinh viên 
trong các nhiệm vụ giao tiếp. Họ có thể đóng vai trò tổ 
chức và thậm chí tham gia vào giao tiếp để khuyến khích 
sự tương tác của học sinh [1]. 

2.2.2. Các phương pháp và nguyên tắc  

Thornbury [11] đã phân biệt hai cách tiếp cận chính 
đối với phương pháp (CLT) mà nhiều giáo viên đang sử 
dụng: phương pháp tiếp cận nông (shallow-end 
approach) và phương pháp tiếp cận sâu (deep-end 
approach). Phương pháp tiếp cận nông được coi là một 
cách tiếp cận quy nạp, khuyến khích giáo viên cung cấp 
các ví dụ từ đó người học suy ra quy tắc. Phương pháp 
này còn được gọi là "nâng cao ý thức" [12]. Cách tiếp cận 
thứ hai được đề cập đến đó là việc tiếp thu ngữ pháp một 
cách vô thức trong các bối cảnh giao tiếp mà không cần 
dạy học trước và rõ ràng. Cách tiếp cận này tuân theo 
thuyết tiếp cận tự nhiên của Krashen [13]. Trong hai 
phương pháp được đề cập đến bên trên, giảng dạy dựa 
trên nhiệm vụ, giảng dạy tập trung vào hình thức, giảng 
dạy dựa trên nội dung và học ngôn ngữ hợp tác là những 
hình thức được áp dụng phổ biến nhất [14]. Các hình thức 
này có thể hỗ trợ cho việc liên kết giữa ngữ pháp rõ ràng 
và các quá trình giao tiếp.  

Các kỹ thuật giảng dạy ngôn ngữ thường nhằm cung 
cấp cho người học những bối cảnh hấp dẫn, lôi cuốn và 
thực tế, nơi họ thực hành sử dụng tiếng Anh cho các mục 
đích có ý nghĩa. Yakubova [15] liệt kê một số kỹ thuật dạy 
ngữ pháp bao gồm: bài hát và nhịp điệu, câu chuyện, 
đồng dao, thơ, trò chơi, rối, kịch và hội thoại. Trong khi 
đó, Trang [3] cho rằng tranh ảnh và trò chơi là những tài 
nguyên hữu ích cho giáo viên, vì chúng có thể giảm bớt 
lo lắng của học sinh và trình bày các bài học ngữ pháp 
một cách thú vị. Vì vậy, trong nghiên cứu này, các tác giả 
đã thu thập ý kiến từ giáo viên về việc sử dụng trò chơi và 
hình ảnh như những kỹ thuật giảng dạy trong các bài học 
ngữ pháp giao tiếp dành cho đối tượng học sinh trong độ 
tuổi 18. 

Mặc dù "không có công thức sẵn có nào cho việc xác 
định kỹ thuật và hoạt động nào là phù hợp nhất với từng 
cấu trúc ngữ pháp" [3], vẫn có một số nguyên tắc được đề 
xuất để làm nền tảng cho thực hành của giáo viên khi áp 
dụng phương pháp dạy ngữ pháp theo CLT. Một hướng 
dẫn quan trọng nhất là tài liệu giảng dạy cần dựa trên 
mức độ liên quan và tần suất xuất hiện của bối cảnh giao 
tiếp [5]. Các hoạt động giao tiếp nên được thiết kế dựa 
trên tình huống thực tế và nhu cầu cụ thể nhằm phục vụ 
mục đích giao tiếp. Hơn nữa, giáo viên nên khuyến khích 

và kỳ vọng sự tham gia tích cực của học sinh trong các 
hoạt động học tập này [5]. 

2.2.3. Mục tiêu  

Có rất nhiều bằng chứng cho thấy ngữ pháp nên được 
dạy theo cách giao tiếp [16]. Dạy ngữ pháp theo cách giao 
tiếp có thể hỗ trợ sự phát triển của học sinh với tư cách là 
những người giao tiếp. Theo [17], "các cấu trúc ngữ pháp, 
khi được kết hợp với các tình huống giao tiếp cụ thể, sẽ giúp 
người học thấy được mối liên hệ giữa hình thức và chức 
năng của các cấu trúc đó". Do đó, học sinh có thể dựa vào 
ngữ pháp để học cách tạo câu và truyền đạt ý tưởng, cảm 
xúc của mình cũng như áp dụng các nguyên tắc ngữ pháp 
trong các tình huống giao tiếp khác nhau. 

2.2.4. Đào tạo và tài liệu giảng dạy 

Hầu hết giáo viên vẫn sử dụng tài liệu ngữ pháp lâu 
đời, vốn bị chi phối bởi phương pháp dạy ngữ pháp 
truyền thống. Những cuốn sách này nhấn mạnh vào việc 
ghi nhớ các quy tắc ngữ pháp tiếng Anh và đã được nhiều 
giáo viên tiếng Anh sử dụng trong nhiều thập kỷ [2]. Do 
đó, học sinh không thể giao tiếp tốt và suy nghĩ phản 
biện. Vì tài liệu ngữ pháp giao tiếp tạo cơ hội cho giáo 
viên giảng dạy hiệu quả và cho học sinh thực hành, nên 
điều này đã thúc đẩy nhu cầu về các tài liệu giao tiếp được 
thiết kế tốt [2]. 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

3.1. Công cụ nghiên cứu 
Với phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, nhóm tác giả 

đã sử dụng công cụ định tính và định lượng để thu thập 
dữ liệu. Cụ thể hơn, phỏng vấn với các câu hỏi mở đã được 
sử dụng để tìm hiều nhận thức của giáo viên về việc dạy 
ngữ pháp giao tiếp trong các khía cạnh khác nhau (vai trò 
của giáo viên, mục tiêu, cách giáo viên thực hiện bài học 
và chuẩn bị). Câu trả lời của các giảng viên được ghi lại 
nhằm phục vụ cho việc tìm hiểu về quan điểm của giảng 
viên trong việc thực hiện PPDNPGT trong trường đại học. 

Để trả lời câu hỏi thứ hai, nhóm tác giả đã thiết kế một 
bảng câu hỏi gồm 13 mục liệt kê một số thách thức mà 
giáo viên có thể gặp phải liên quan đến tài liệu giảng dạy, 
phát triển chuyên môn, sĩ số lớp học, nhận thức và năng 
lực ngôn ngữ của sinh viên. Bảng câu hỏi được thiết kế với 
ba mức độ bao gồm: đồng ý, trung lập và không đồng ý. 
Bảng câu hỏi cũng yêu cầu người tham gia giải thích sự 
lựa chọn của họ để đảm bảo rằng họ đưa ra câu trả lời 
trung thực và dữ liệu có tính hợp lệ. 

3.2. Đối tượng tham gia 
Hai mươi giáo viên tiếng Anh (EFL) người Việt Nam đã 

tham gia nghiên cứu. Họ hiện đang là giáo viên tại một số 
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trường đại học ở Hà Nội, Việt Nam. Tất cả đều có hơn năm 
năm kinh nghiệm trong việc giảng dạy ngữ pháp tiếng 
Anh và có ít nhất một bằng thạc sĩ về giảng dạy tiếng Anh. 
Việc dạy ngữ pháp được thực hiện dưới hình thức học bổ 
trợ cho những sinh viên cần củng cố kiến thức ngữ pháp. 
Về trình độ tiếng Anh, hầu hết sinh viên đều có trình độ 
tiếng Anh thấp, tương đương với cấp độ A1 cho người 
mới bắt đầu.  

3.3. Phạm vi nghiên cứu 

Phạm vi nghiên cứu này tập trung vào việc khảo sát 
nhận thức và thách thức của giảng viên tiếng Anh một số 
trường đại học ở Hà Nội liên quan đến PPDNPGT. Nghiên 
cứu sử dụng phương pháp hỗn hợp, bao gồm phỏng vấn 
để tìm hiểu nhận thức của giáo viên về vai trò, mục tiêu, 
cách thực hiện và chuẩn bị cho bài học ngữ pháp. Ngoài 
ra, bảng câu hỏi định lượng được thiết kế để thu thập ý 
kiến của giảng viên về các thách thức giảng dạy như tài 
liệu học tập, phát triển chuyên môn, sĩ số lớp học và năng 
lực ngôn ngữ của sinh viên. 

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1. Nhận thức của giáo viên về việc dạy ngữ pháp 
giao tiếp  

4.1.1. Vai trò của giáo viên 

Sau khi điều tra ý kiến của giáo viên về vai trò của họ 
trong việc dạy ngữ pháp giao tiếp, dữ liệu từ nghiên cứu 
đã chỉ ra rằng tất cả những người tham gia đều đồng ý 
rằng sinh viên nên là trung tâm của lớp học. Vì vậy, họ tự 
nhận mình là người hướng dẫn hoặc cố vấn hỗ trợ sinh 
viên tiếp thu kiến thức ngữ pháp thông qua các hoạt 
động đa dạng, đưa ra phản hồi và chỉnh sửa cho các bài 
nói của sinh viên, đồng thời cung cấp các bài học hấp dẫn 
để khuyến khích sự tham gia tích cực của sinh viên. “Trước 
đây bài học ngữ pháp chỉ là giới thiệu các quy tắc và đưa ra 
bài tập luyện tập, giờ đây tôi thấy mình giống một người 
hướng dẫn hơn. Tôi để sinh viên tự suy luận các quy tắc và 
giúp các em luyện nói”, giáo viên A cho biết. Đồng quan 
điểm trên, giáo viên B có ý kiến “Tôi đã giảng ít hơn khi áp 
dụng phương pháp dạy ngữ pháp giao tiếp. Tôi không cần 
phải nói cả giờ giảng như trước đây nữa. Thay vào đó, tôi 
giao nhiệm vụ cho sinh viên và đưa ra sự trợ giúp khi cần 
thiết”. Kết quả nghiên cứu này phần nào củng cố quan 
điểm có liên quan được đề cập trong nghiên cứu [1] cho 
rằng giáo viên đóng vai trò là người hướng dẫn, cố vấn và 
hỗ trợ sinh viên hoàn thành các nhiệm vụ giao tiếp. Tuy 
nhiên, nghiên cứu của họ cũng gợi ý những vai trò khác 
nhau của giáo viên đối với các giai đoạn khác nhau của 
bài học. Do đó, một nghiên cứu toàn diện nhằm tìm kiếm 

cái nhìn sâu sắc về vai trò khác nhau của giáo viên và nhận 
thức của họ về vai trò đó có thể được thực hiện sâu hơn. 

4.1.2. Mục tiêu  

Kết quả phỏng vấn cho thấy tất cả đối tượng tham gia 
đều cho rằng họ hiểu mục tiêu của việc dạy ngữ pháp 
theo cách giao tiếp, đó là sinh viên có thể áp dụng các 
quy tắc ngữ pháp nhằm phục vụ mục tiêu giao tiếp. Các 
giảng viên cho rằng ngữ pháp thường bị đánh giá thấp 
trong việc dạy tiếng Anh theo định hướng giao tiếp. Thực 
tế, họ coi ngữ pháp là một công cụ mạnh mẽ có thể thúc 
đẩy các hoạt động nói và viết với mục đích giao tiếp hơn 
là chỉ để xây dựng câu. Họ đồng ý rằng việc dạy ngữ pháp 
định hướng giao tiếp cho phép sinh viên thành thục sử 
dụng các quy tắc ngữ pháp vào các ngữ cảnh mang tính 
chất giao tiếp trong xã hội. Trong cuộc phỏng vấn, giảng 
viên D đã chỉ ra những lợi ích xã hội rộng lớn hơn của 
phương pháp này “Tôi nghĩ rằng việc dạy ngữ pháp theo 
hướng giao tiếp sẽ cung cấp cho sinh viên cơ hội để tham 
gia vào các tình huống thực tế, và điều này có thể giúp họ 
rất nhiều trong cuộc sống, nơi có nhiều tình huống giao 
tiếp và thể hiện bản thân”. Việc áp dụng CLT trong việc 
dạy ngữ pháp mang lại những bài học thú vị, trong đó 
người học có được sự hiểu biết đầy đủ và khả năng sử 
dụng cấu trúc một cách chính xác; cả kiến thức ngữ pháp 
và giao tiếp đều được đạt được [1]. Điều này nhấn mạnh 
mục tiêu chuẩn bị cho sinh viên những tương tác trong 
thế giới thực, nâng cao khả năng hòa nhập xã hội và kỹ 
năng giao tiếp của họ. Quan trọng hơn, các giảng viên tin 
rằng ngữ pháp giao tiếp có thể tạo ra những bài học năng 
động, trong đó sinh viên có thể được truyền cảm hứng, 
kích thích và sáng tạo. Mục tiêu này phản ánh mong 
muốn tạo ra một môi trường học tập hứng thú, nơi sinh 
viên được động viên và khuyến khích để sáng tạo.  

Một điểm đáng chú ý là một số giảng viên nhấn mạnh 
vào các mục tiêu học tập khi thực hiện việc dạy ngữ pháp 
giao tiếp, trong đó sinh viên được kỳ vọng có thể thực 
hành nói vào cuối bài học và độ chính xác khi thực hành 
ngôn ngữ của sinh viên cũng được mong đợi sẽ được cải 
thiện. Quan điểm này không những nhấn mạnh tầm quan 
trọng của việc sinh viên sử dụng các cấu trúc ngữ pháp 
trong giao tiếp có ý nghĩa, từ đó nâng cao khả năng áp 
dụng ngữ pháp trong các tình huống thực tế mà còn cho 
thấy rằng việc dạy ngữ pháp giao tiếp giúp sinh viên giao 
tiếp hiệu quả hơn và cải thiện độ chính xác ngữ pháp của 
họ. Mặc dù vậy, Diana [18] cho rằng việc sử dụng tính 
chính xác như một thước đo mức độ sinh viên tham gia 
vào quá trình học tập giao tiếp thực sự là một điều không 
nên. Một số giảng viên khác tham gia trong nghiên cứu 
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hiện tại không nhấn mạnh tính chính xác và sự lưu loát 
như là những mục tiêu trong việc giảng dạy của họ. Thay 
vào đó, họ chú trọng đến sự tương tác giữa giảng viên và 
sinh viên. “Tôi không mong đợi sự cải thiện trong tính 
chính xác khi nói của sinh viên. Thay vào đó, tôi quan tâm 
nhiều hơn đến việc các em có thể tự tin giao tiếp mà 
không lo lắng về việc mắc lỗi ngữ pháp”, giáo viên C chia 
sẻ. Thực tế, điều này phù hợp với nghiên cứu của 
Sotlikova và Sugirin [19], trong đó cho rằng phương pháp 
giao tiếp là phù hợp cho việc dạy ngôn ngữ vì nó cho 
phép sinh viên nói một cách tự do mà không cần phải chú 
ý đến ngữ pháp. Ngoài ra, Liu và Deris [20] kết luận rằng, 
các giáo viên kỳ cựu trong nghiên cứu của họ khẳng định 
rằng CLT không nhấn mạnh tính chính xác ngữ pháp.  

Tuy nhiên, việc sử dụng một kỹ thuật dạy học nào đó 
nên được ưu tiên khi nó làm cho sinh viên yêu thích và áp 
dụng các quy tắc ngữ pháp một cách thực tiễn bằng cách 
sử dụng các phương pháp dựa trên ngữ cảnh để học tập 
hiệu quả. Nhìn chung, những mục tiêu này nhằm phát 
triển năng lực giao tiếp toàn diện, cân bằng giữa tính 
chính xác, sự lưu loát và sự tự tin trong việc sử dụng ngữ 
pháp [21]. 

4.1.3. Sự chuẩn bị  

Đa số người tham gia thừa nhận sự thiếu hụt cơ hội 
đào tạo cho giáo viên và nhấn mạnh sự cần thiết của các 
chương trình phát triển chuyên môn để giúp giáo viên 
thực hiện hiệu quả việc dạy ngữ pháp giao tiếp. “Tôi chưa 
bao giờ tham gia bất kỳ khóa học nào. Tôi đã tự học trong 
hành trình khám phá phương pháp dạy ngữ pháp này. 
Nhưng tôi nghĩ điều đó vẫn chưa đủ. Tôi vẫn cần sự hỗ trợ 
chuyên môn để có thể giải quyết được những khó khăn 
khi áp dụng phương pháp này”, giảng viên E chia sẻ. “Tôi 
nghĩ có một số giả định sai lầm về vai trò của ngữ pháp 
trong việc dạy tiếng Anh giao tiếp, điều này dẫn đến sự 
thiếu chú ý trong việc dạy ngữ pháp và đào tạo chuyên 
môn về dạy ngữ pháp định hướng giao tiếp”, giảng viên 
G cho biết. Điều này phản ánh một vấn đề rộng hơn đó là 
sự hiểu biết không đầy đủ về phương pháp giảng dạy 
định hướng giao tiếp dẫn đến việc giảng dạy ngữ pháp 
trong các chương trình đào tạo giáo viên chưa được chú 
trọng. Một vài người tham gia đã chia sẻ kinh nghiệm của 
họ về việc tham gia các khóa học trực tuyến và điều này 
đã giúp họ thay đổi nhận thức về việc giảng dạy ngữ pháp 
và truyền cảm hứng cho họ áp dụng các hoạt động học 
tập định hướng giáo tiếp vào các bài học ngữ pháp của 
mình. Những giảng viên này cũng chia sẻ thêm rằng, nhờ 
vào các cộng đồng chuyên môn nơi họ tham gia đã giúp 
họ biết đến các khóa học chuyên môn về phương pháp 

giảng dạy này thay vì sự hỗ trợ từ tổ chức nơi họ làm việc. 
Điều này có nghĩa là trong các cơ sở làm việc của giáo 
viên, việc giảng dạy ngữ pháp theo hướng giao tiếp chưa 
được chú trọng, từ đó dẫn đến việc thiếu hụt hoặc, trong 
một số trường hợp, không có đào tạo chuyên môn về 
phương pháp giảng dạy ngữ pháp này. Hầu hết những 
người tham gia cũng đồng ý về việc tiếp cận với tài liệu 
giảng dạy chuyên nghiệp và ngắn gọn. Giảng viên H chia 
sẻ: “Tôi cảm thấy khó khăn và tốn thời gian khi tìm kiếm 
mọi thứ về nó chỉ bằng cách sử dụng Internet. Đôi khi tôi 
cảm thấy choáng ngợp vì có quá nhiều nguồn tài liệu và 
tôi không biết nên dựa vào đâu”. Không chỉ việc thiếu sự 
tiếp cận với các nguồn tài liệu đáng tin cậy là một thách 
thức đối với giáo viên mà các giáo viên tham gia khảo sát 
cũng cho biết rằng các tài liệu hiện có không phù hợp với 
việc dạy ngữ pháp giao tiếp. Trong một nghiên cứu khác, 
Trang [3] kết luận rằng sách giáo khoa được sử dụng tại 
Học viện của cô là nhàm chán và chỉ phù hợp với phương 
pháp truyền thống, có nghĩa là không có hoạt động giao 
tiếp nào. Nghiên cứu [22] gợi ý rằng “các nhà thiết kế sách 
giáo khoa có thể giảm bớt gánh nặng cho giáo viên trung 
học phổ thông Việt Nam nếu họ thiết kế lại các bài tập 
ngữ pháp trong sách giáo khoa tiếng Anh theo cách giao 
tiếp”. Điều này là vì các cuốn sách tập trung vào việc cung 
cấp quy tắc và các bài tập nhằm ghi nhớ các quy tắc ngữ 
pháp. Nhược điểm của những cuốn sách như vậy là chúng 
không cho phép sinh viên thấy được mối liên hệ giữa ngữ 
pháp và năng lực giao tiếp. Không thể phủ nhận rằng việc 
thực hiện các chiến lược giảng dạy hiệu quả có khả năng 
thuyết phục sinh viên xem ngữ pháp như một công cụ 
hiệu quả cho năng lực ngôn ngữ và đây nên là mục tiêu 
của mọi giáo viên. Tuy nhiên, để điều này khả thi, cần 
thiết cho giáo viên tham gia đào tạo chuyên môn và có 
quyền truy cập vào các nguồn tài liệu đáng tin cậy. 

4.1.4. Nguyên tắc và phương pháp  

Khi được hỏi về quy trình của một bài học ngữ pháp 
và các chiến lược giao tiếp được áp dụng, mỗi người tham 
gia đều đưa ra câu trả lời khác nhau. Nói chung, các bài 
học ngữ pháp của họ kéo dài khoảng 45-50 phút. Mặc dù 
họ đồng ý về sự cần thiết của việc dạy ngữ pháp theo cách 
giao tiếp, nhưng họ vẫn mô tả các bài học ngữ pháp của 
mình là sự kết hợp giữa dạy ngữ pháp giao tiếp và truyền 
thống. Cách tiếp cận này nhấn mạnh rằng việc giới thiệu 
ngữ pháp trước vẫn rất quan trọng để đảm bảo rằng sinh 
viên hiểu các quy tắc ngữ pháp trước khi áp dụng chúng 
trong các bối cảnh giao tiếp. Cụ thể hơn, giảng viên giới 
thiệu ý nghĩa và cách sử dụng các mẫu ngữ pháp một 
cách rõ ràng, sau đó một loạt các hoạt động được giới 
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thiệu nhằm thu hút sinh viên sử dụng các quy tắc để sản 
sinh ngôn ngữ. Cuối bài học, giảng viên phát tài liệu như 
bài tập về nhà, trong đó sinh viên được yêu cầu hoàn 
thành bài tập ngữ pháp để có thể nhớ các quy tắc. Trong 
nghiên cứu [4], các tác giả đã nhấn mạnh tính hiệu quả 
của việc tận dùng nhiều nhiệm vụ giao tiếp khác nhau 
bao gồm nhóm nhỏ, cặp đôi, các nhiệm vụ cá nhân như 
đóng vai, thảo luận, kể chuyện, nghiên cứu tình huống và 
động não để nâng cao năng lực giao tiếp của người học. 
Tuy nhiên, dữ liệu từ việc phỏng vấn các giáo viên trong 
nghiên cứu hiện tại đã chỉ ra rằng họ không thực sự kết 
hợp đa dạng các hoạt động học tập giao tiếp vào các bài 
giảng của họ. Hơn nữa, tất cả các giáo viên đều thừa nhận 
rằng họ hầu như không đạt được mục tiêu của bài học, đó 
là sinh viên có thể áp dụng các quy tắc đã được học nhắm 
đến trong giao tiếp mà không cần đến sự tích hợp của 
phương pháp giảng dạy truyền thống. 

Mặc dù đi theo mô hình dạy ngữ pháp bốn phần bao 
gồm: trình bày (presentation), thực hành tập trung (focus 
practice), thực hành giao tiếp (communicative practive) , 
phản hồi và sửa lỗi của giáo viên (teacher feedback and 
correction) được đề xuất bởi Celce-Murcia [23], tất cả các 
giáo viên tham gia khảo sát mới chỉ áp dụng dạy ngữ 
pháp định hướng giao tiếp trong một khoảng thời gian 
ngắn và họ tin rằng họ chưa tận dụng tốt nhất phương 
pháp này để dạy ngữ pháp và nâng cao khả năng giao 
tiếp của người học.  

Trang [3] kết luận rằng các giáo viên trong nghiên cứu 
của tác giả nhận thấy việc sử dụng hình ảnh trong các bài 
học ngữ pháp giao tiếp có thể mang lại một số lợi ích. Tuy 
nhiên, các giáo viên trong nghiên cứu hiện tại rõ ràng 
không có thái độ tích cực đối với việc sử dụng hình ảnh. 
Không ai trong số những người tham gia phỏng vấn xác 
nhận đã áp dụng kĩ thật này trong các bài học của mình. 
Hơn nữa, mặc dù các trò chơi được cho là có tính náo 
động và mang lại cho sinh viên một bầu không khí học 
tập vui vẻ [24], do đó đóng vai trò thiết yếu trong việc tạo 
ra những bài học không chỉ thú vị, không gây lo âu, nơi 
sinh viên có thể giải trí và cảm thấy thoải mái khi bày tỏ ý 
kiến mà không phải lo lắng nhiều về quy tắc ngữ pháp [3], 
các giáo viên trong nghiên cứu hiện tại lại ngần ngại sử 
dụng trò chơi trong các bài học ngữ pháp của họ. Một nửa 
trong số họ nghĩ rằng sử dụng trò chơi không phù hợp để 
dạy ngữ pháp mặc dù họ nhận thức được những lợi ích 
của chúng. Một nửa còn lại đồng ý về những lợi ích của 
trò chơi trong việc dạy ngữ pháp giao tiếp, nhưng họ 
không sử dụng trò chơi vì thời gian hạn chế và chưa có 
nhiều trải nghiệm tổ chức trò chơi trong giờ học. Do đó, 
tuy các hoạt động hấp dẫn, chẳng hạn như trò chơi, có 

thể nâng cao sự tham gia và niềm vui của sinh viên, 
nhưng việc tích hợp chúng vào việc dạy ngữ pháp đòi sự 
sáng tạo và đa dạng từ giáo viên. Ngoài ra, một số thách 
thức khi sử dụng trò chơi trong các bài học ngữ pháp 
được nhắc đến như sự hạn chế thực tiễn về thời gian và 
nhu cầu điều chỉnh các hoạt động cho các trình độ khác 
nhau để duy trì hiệu quả học tập. 

Kết quả phỏng vấn cho thấy sự đồng thuận của những 
người tham gia về việc tích hợp các nhiệm vụ giao tiếp 
trong việc dạy ngữ pháp như một phần của các bài học 
ngữ pháp  định hướng giao tiếp. Tuy nhiên, những nhiệm 
vụ này không xuất phát từ các tình huống thực tế, do đó 
không giúp sinh viên nhận thức được nhu cầu giao tiếp 
bằng ngôn ngữ đích. Hơn nữa, việc phụ thuộc vào giáo 
trình mà ở đó chủ yếu tập trung vào các quy tắc ngữ pháp 
và các bài tập theo sau càng làm phức tạp việc áp dụng 
các nguyên tắc dạy ngôn ngữ giao tiếp (CLT) trong việc 
giảng dạy ngữ pháp. Thêm vào đó, tất cả giáo viên tham 
gia khảo sát đồng ý về việc thiếu các tài nguyên giảng dạy 
ngữ pháp định hướng giao tiếp. Điều này dẫn đến việc 
các giáo viên cần nỗ lực hơn trong việc tìm kiếm các tài 
liệu bổ sung phù hợp với các nguyên tắc của phương 
pháp giao tiếp cũng như làm nổi bật sự không đầy đủ của 
các tài liệu chương trình hiện có. Do đó, nhu cầu về sách 
giáo khoa hoặc bộ tài liệu hướng giảng dạy ngữ pháp 
định hướng giao tiếp đã trở nên cấp bách [3]. 

4.2. Những thách thức trong việc triển khai giảng dạy 
ngữ pháp định hướng giao tiếp 

Nhận thức của giáo viên về các thách thức trong việc 
thực hiện giảng dạy ngữ pháp định hướng giao tiếp được 
thể hiện trong hình 1 và 2. 

 
Hình 1. Những thách thức xoay quanh giáo viên và tài liệu giảng dạy 

Mặc dù bối cảnh lớp học dường như không phải là rào 
cản đối với việc giảng dạy ngữ pháp định hướng giao tiếp 
nhưng đa số giảng viên cho rằng quy mô lớp học lớn có 
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thể gây khó khăn trong việc đưa ra các nhiệm vụ học tập, 
chia nhóm, bao quát người học vì họ khó có thể theo dõi 
tiến độ của từng sinh viên. Hầu hết những người tham gia 
(80%) đồng ý rằng quy mô lớp học có thể có tác động tiêu 
cực đến phương pháp giảng dạy ngữ pháp này. Tuy 
nhiên, một số người cho rằng các công cụ công nghệ có 
thể là giải pháp khắc phục vấn đề này do các tính năng 
khác nhau của nó trong việc quản lý lớp học và giúp giáo 
viên cập nhật tiến độ học tập của học sinh.  

Theo như kết quả khảo sát, phần lớn người tham gia 
đều đồng ý về sự thiếu hụt các khóa đào tạo phù hợp 
trong việc giảng dạy ngữ pháp định hướng giao tiếp cùng 
với việc không được tiếp cận với các tài liệu giảng dạy phù 
hợp. Điều này dẫn đến phần lớn giảng viên cảm thấy họ 
không đủ năng lực để thực hiện các bài học ngữ pháp 
theo định hướng giao tiếp (63%). Đặc biệt, khoảng một 
nửa số người tham gia cho rằng sách giáo khoa truyền 
thống không tạo điều kiện thuận lợi cho việc giảng dạy 
ngữ pháp giao tiếp. Điều đáng chú ý là hầu hết giảng viên 
(90%) đều đồng ý rằng việc thiết kế các nhiệm vụ học tập 
định hướng giao tiếp để dạy ngữ pháp là khó khăn. Bên 
cạnh đó, đa số giảng viên đều đồng ý rằng việc tiếp cận 
kém với nguồn tài liệu giảng dạy cùng với với sử dụng các 
sách ngữ pháp truyền thống là rào cản cho giảng viên 
thực hiện các bài học ngữ pháp định hướng giao tiếp. Việc 
dạy ngữ pháp theo cách truyền thống, theo các giáo viên, 
giúp học sinh chuẩn bị tốt hơn cho thành công trong các 
kỳ thi quốc gia và kỳ thi chủ yếu dựa trên giấy; do đó, 
giảng viên thường có ít hoặc không có kinh nghiệm trong 
việc dạy ngữ pháp định hướng giao tiếp. Trong khi đó, 
Estelle [25] cho rằng giáo viên nên khuyến khích người 
học sử dụng các nguyên tắc ngữ pháp khác nhau mà họ 
đã học trong các bối cảnh khác nhau nhằm mục đích giao 
tiếp bên ngoài lớp học. Bà coi ngữ pháp là một kỹ năng 
cần phải thành thạo để học sinh có cơ hội đạt được độ 
chính xác bằng cách truyền đạt ý nghĩa một cách phù 
hợp. Ngoài ra, trong nghiên cứu của mình, bà phát hiện 
ra rằng giáo viên cũng phải đối mặt với tình trạng thiếu 
đào tạo và thiếu năng lực kiến thức để có thể áp dụng 
phương pháp thành công và giúp học sinh đạt được mục 
tiêu học tập. Phát hiện của nghiên cứu hiện tại này cho 
thấy sự cần thiết phải cung cấp các khóa đào tạo chuyên 
môn và khả năng tiếp cận các nguồn tài liệu dạy học ngữ 
pháp định hướng giao tiếp. Hơn nữa, vì nhà trường được 
coi là một yếu tố tác động đến việc lưu thông tài liệu và 
sự phát triển chuyên môn của họ, nên ý kiến của giáo viên 
về vai trò của nhà trường trong việc phát triển chuyên 
môn của giáo viên nên được đưa vào để cung cấp một 
góc nhìn rõ ràng về vấn đề này. 

 
Hình 2. Những thách thức xoay quanh học viên 

Hầu hết các giảng viên đều đồng ý rằng sinh viên của 
họ đã quen học ngữ pháp theo phương pháp truyền 
thống và điều này có thể ảnh hưởng đến bài học ngữ 
pháp định hướng giao tiếp của họ. Tiếp theo đó, một 
thách thức nhận một nửa sự đồng ý của người tham gia 
là "mục tiêu học tập không đạt được". Kết quả khảo sát 
cho thấy chỉ có 8% giảng viên cho rằng học sinh của họ 
không quan tâm đến phương pháp giảng dạy này. Điều 
này hoàn toàn trái ngược trong nghiên cứu [22] về thái độ 
của học sinh trung học đối với việc giảng dạy ngữ pháp 
tiếng Anh giao tiếp. Kết quả chỉ ra rằng các em không 
quan tâm đến việc tham gia các bài học ngữ pháp mà 
trong đó các nhiệm vụ hoạt tập phục vụ mục tiêu giao 
tiếp. Đây là hệ quả từ việc những học sinh trong nghiên 
cứu này được cho rằng chỉ quan tâm đến điểm số. Ngược 
lại, sinh viên tại cơ sở giáo dục nơi thực hiện nghiên cứu 
được thúc đẩy tham gia các lớp ngữ pháp để cải thiện 
năng lực giao tiếp như một cách hỗ trợ người học do 
chương trình giảng dạy của trường nhấn mạnh vào khả 
năng giao tiếp. Chính mong muốn của học sinh tạo ra 
động lực của họ là một yếu tố hình thành nên quan điểm 
của giáo viên về những gì cấu thành nên phương pháp 
giảng dạy hiệu quả [26]. Do đó, có thể kết luận rằng động 
lực của học sinh nên được xem xét trong quá trình ra 
quyết định áp dụng phương pháp giảng dạy nào. 

Có thể thấy rằng với sự đồng ý của hầu hết những 
người tham gia, năng lực giao tiếp kém của học sinh có 
thể là một thách thức trong các bài học ngữ pháp định 
hướng giao tiếp. 96% giảng viên tham gia khảo sát cho 
rằng hầu hết sinh viên đều không đủ năng lực giao tiếp 
để tham gia hoàn toàn vào các bài học mặc dù thực tế là 
các em đã biết các quy tắc ngữ pháp. Nói cách khác, các 
em cảm thấy những khó khăn khi áp dụng các quy tắc này 
vào các nhiệm vụ giao tiếp trong lớp học. Điều này cùng 
với sự quen thuộc của sinh viên với cách học ngữ pháp 
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truyền thống mà ở đó chỉ tập trung vào việc sử dụng và 
làm bài tập để ghi nhớ các quy tắc thay vì tham gia vào 
các hoạt động giao tiếp được coi là những thách thức đối 
với giảng viên. Do đó, trình độ của sinh viên cần được xem 
xét khi áp dụng phương pháp giảng dạy ngữ pháp định 
hướng giao tiếp. Điều này phù hợp với những phát hiện 
trong nghiên cứu [3], trong đó tác giả đề cập rằng những 
học sinh kém gây khó khăn cho giáo viên trong các bài 
học ngữ pháp. Trình độ tiếng Anh yếu của các em bị đổ 
lỗi cho việc quá chú ý vào các môn học khác như Toán 
hoặc Vật lý trong kỳ thi tuyển sinh đại học và vì PPDNP 
giúp các em dễ dàng khắc phục tình trạng kém ngữ pháp 
của mình hơn. 

5. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu với mục đích khảo sát nhận thức của giảng 
viên tiếng Anh về PPDNPGT và những thách thức mà họ 
phải đối mặt khi triển khai phương pháp này tại một số 
trường đại học ở Việt Nam. Hầu hết giảng viên đều đạt 
được sự đồng thuận về sự thay đổi vai trò của giảng viên 
trong PPDNPGT. Ngoài ra, giảng viên bày tỏ nhiều mục 
tiêu khác nhau, từ việc cải thiện độ chính xác về ngữ pháp 
đến việc xây dựng sự tự tin của sinh viên trong việc sử 
dụng ngôn ngữ trôi chảy. Nghiên cứu này cũng nhấn 
mạnh sự kết hợp giữa các phương pháp giao tiếp và 
phương pháp truyền thống mà giáo viên sử dụng, cho 
thấy nỗ lực liên tục để tìm ra sự cân bằng hiệu quả nhất. 
Về tài liệu, phần lớn giảng viên thừa nhận rằng tài liệu 
giảng dạy giao tiếp còn thiếu và cơ sở giáo dục của họ 
không có chương trình đào tạo chuyên môn về phương 
pháp này. Về nguyên tắc và cách tiếp cận, phần lớn người 
tham gia kết hợp phương pháp truyền thống và giao tiếp, 
trong đó, mặc dù đã tích hợp các nhiệm vụ giao tiếp, 
người dạy vẫn phải giới thiệu các quy tắc ngữ pháp trước 
thay vì người học tiếp cận với các quy tắc theo cách suy 
diễn. Hơn nữa, không có nhiều hoạt động nhiệm vụ học 
tập được đưa vào do hạn chế về mặt thời gian và trình độ 
tiếng Anh yếu của người học. Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng 
giảng viên gặp phải một số thách thức lớn trong việc triển 
khai giảng dạy ngữ pháp giao tiếp. Việc thiếu đào tạo 
chuyên môn và việc lưu hành sách giáo khoa truyền 
thống được ghi nhận là dẫn đến những khó khăn trong 
việc thiết kế các nhiệm vụ giao tiếp. Ngoài ra, nghiên cứu 
chỉ ra rằng năng lực giao tiếp kém của sinh viên có thể là 
một rào cản cho các em để có thể tham gia vào các nhiệm 
vụ học tập một cách nhiệt tình.  

Nghiên cứu đã đóng góp đáng kể vào việc hiểu rõ hơn 
nhận thức của giảng viên về giảng dạy ngữ pháp giao 
tiếp, đặc biệt là những thách thức trong việc kết hợp 

phương pháp truyền thống và giao tiếp. Kết quả cho thấy 
sự cần thiết của tài liệu giảng dạy phù hợp và các chương 
trình đào tạo chuyên môn. Điều này gợi ý cho nghiên cứu 
tương lai về phát triển tài liệu giảng dạy ngữ pháp giao 
tiếp chuyên biệt, cũng như tìm hiểu cách tối ưu hóa việc 
áp dụng phương pháp này trong bối cảnh lớp học có 
trình độ tiếng Anh đa dạng, để cải thiện năng lực giao tiếp 
của sinh viên. 

Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn còn tồn tại một số điểm 
hạn chế như việc nghiên cứu tập trung vào một số 
trường đại học tại Việt Nam hạn chế khả năng khái quát 
hóa các phát hiện của nghiên cứu. Kinh nghiệm và quan 
điểm của giáo viên EFL tại các trường đại học cụ thể này 
có thể không đại diện đầy đủ cho những nhà giáo dục 
trong các bối cảnh khác, hạn chế khả năng áp dụng rộng 
rãi hơn của kết quả nghiên cứu. Ngoài ra, việc sử dụng 
phỏng vấn với câu hỏi mở và bảng câu hỏi gồm 13 câu 
hỏi làm phương pháp thu thập dữ liệu chính dẫn đến 
những hạn chế tiềm ẩn liên quan đến tính hợp lệ và độ 
tin cậy của dữ liệu. 
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