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1. GIỚI THIỆU  

Các nghiên cứu về kiểm toán nội 
bộ (KTNB) đa dạng, phong phú trên 
nhiều khía cạnh. Xét về phạm vi có 
các nghiên cứu trong khu vực công, 
khu vực tư tại các nước phát triển, 
nước đang phát triển, các doanh 
nghiệp tài chính, phi tài chính. Xét 
về phương pháp nghiên cứu, các 
nghiên cứu về KTNB sử dụng các 
phương pháp định tính, định lượng, 
phương pháp hỗn hợp, thực hiện 
phỏng vấn sâu hay đo lường theo 
phạm trù khách quan, chủ quan các 
nhân tố. Xét nội dung nghiên cứu 
về KTNB có thể chia thành các 
hướng nghiên cứu sau: 

Thứ nhất,  nghiên cứu về vai trò 
chức năng của kiểm toán nội bộ. Đây 
là nghiên cứu cơ bản đặt nền móng 
cho sự phát triển của các nghiên 
cứu tiếp theo về KTNB. Các nghiên 
cứu này sử dụng đa dạng các 
phương pháp bao gồm phương 
pháp định lượng, thực hiện phỏng 
vấn sâu các đối tượng. Các nghiên 
cứu đã chỉ ra sự phát triền của chức 
năng KTNB. Chức năng KTNB đã có 
sự chuyển đổi từ việc tập trung vào 
việc đảm bảo tuân thủ, kiểm soát tài 

TÓM TẮT 

Nhiều năm qua, tính hiệu lực của kiểm toán nội bộ trở thành đề tài được nhiều người quan tâm. Các 
nghiên cứu về tính hiệu lực kiểm toán nội bộ được phát hiện nhiều trong các nghiên cứu từ những năm 
1999 khi Viện kiểm toán nội bộ IIA sửa đổi định nghĩa về kiểm toán nội bộ. Các nghiên cứu tính hiệu lực 
kiểm toán nội bộ được phân loại đo lường theo các tiêu chí khác nhau. Nghiên cứu này giới thiệu khuôn 
khổ tổng hợp về tính hiệu lực kiểm toán nội bộ và các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực kiểm toán nội bộ
dựa trên phân tích và tổng hợp các nghiên cứu về tính hiệu lực kiểm toán nội bộ dựa trên tổng hợp các 
nghiên cứu về hiệu lực kiểm toán nội bộ của các tạp chí kinh tế. Kết quả của nghiên cứu này giúp hiểu rõ 
hơn về tình hình nghiên cứu về hiệu lực kiểm toán nội bộ cũng như các nhân tố ảnh hưởng để xác định các 
khoảng trống cho các nghiên cứu trong tương lai. 

Từ khóa: Kiểm toán nội bộ, các nhân tố ảnh hưởng, hiệu lực kiểm toán nội bộ. 

ABSTRACT 

Over the years, the effectiveness of internal audit (IA) has become a topic of great interest. Studies on the 
effectiveness of Internal Audit have been discovered in many studies since 1999 when the Institute of Internal 
Auditors IIA revised the definition of Internal Audit. Internal audit effectiveness studies are classified according 
to different criteria. This study introduces an integrated framework on internal audit effectiveness and factors 
affecting internal audit effectiveness based on analysis and synthesis of studies on internal audit effectiveness 
based on synthesis of studies on internal audit effectiveness. effectiveness of internal audit of economic 
journals. The results of this study help to better understand the research situation on the effectiveness of 
internal audit as well as the influencing factors to identify gaps for future research. 
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chính và bảo vệ tài sản sang gia tăng giá trị cho tổ chức 
qua chức năng đảm bảo và tư vấn. Các nghiên cứu chỉ ra 
vai trò của KTV nội bộ trở nên thiết yếu, là chìa khóa để 
quản lý rủi ro hiệu quả.  

Thứ hai, nghiên cứu về thực hành kiểm toán nội bộ. Các 
nghiên cứu về các bước trong từng giai đoạn của KTNB 
còn rất hạn chế [22]. Một số nghiên cứu đã cho thấy 
phương pháp tiếp cận kiểm toán, các kỹ thuật được áp 
dụng trong một số tổ chức cụ thể, tuy nhiên các nghiên 
cứu mới chỉ dừng lại ở việc đưa ra các bước trong KTNB, 
các nội dung được thực hiện trong từng bước [23] mà 
chưa có các nghiên cứu điển hình, mang tính quy mô 
rộng ở nhiều lĩnh vực, nhiều tổ chức.  

Thứ ba, nghiên cứu về hiệu lực, hiệu quả KTNB. Đây gần 
như là lĩnh vực nghiên cứu chủ yếu về KTNB trong suốt 
quá trình hình thành và phát triển của KTNB. Các nghiên 
cứu điển hình tiến hành phân tích định lượng các nhân tố 
ảnh hưởng đến tính hữu hiệu/ hiệu quả của KTNB trong 
khu vực công và khu vực tư. Các nghiên cứu đã chỉ ra cách 
đo lường hiệu lực/ hiệu quả KTNB cũng như các nhân tố 
ảnh hưởng đến hiệu lực/ hiệu quả KTNB.  

2. NGHIÊN CỨU TÍNH HIỆU LỰC KTNB 

Trong nghiên cứu [24], tác giả đo lường theo quan 
điểm về phía cung cấp dịch vụ KTNB và quan điểm về phía 
cầu - sử dụng dịch vụ của KTNB, còn trong các nghiên cứu 
[25] hiệu lực KTNB được phân loại theo tiêu chí khách 
quan và theo mức độ cảm nhận của người đánh giá. Dựa 
trên kế thừa lý thuyết các bên liên quan và lý thuyết thể 
chế, tác giả phân nhóm dựa trên nghiên cứu [25, 26], hiệu 
lực KTNB theo tiêu chí tính đo lường KTNB theo các tiêu 
chí khách quan và nhóm các nghiên cứu theo mức độ 
cảm nhận của người đánh giá.  

Thứ nhất, các nghiên cứu đo lường khách quan tính 
hiệu lực kiểm toán nội bộ.   

Các nghiên cứu này tập trung đo lường tính hiệu lực 
KTNB theo các tiêu chí được định lượng và xác định tương 
đối rõ ràng. Các tiêu chí đo lường này bao gồm mức độ 
hoàn thành kế hoạch, thời gian cần thiết để hoàn thành 
kế hoạch kiểm toán, tỷ lệ thực hiện khuyến nghị kiểm 
toán, thời điểm phát hành kiểm toán báo cáo KTNB, thời 
gian giải quyết các phát hiện của KTNB, quản lý thời gian 
và số lượng các phát hiện kiểm toán.  

Các nghiên cứu [1-6, 13, 19-21, 27, 28] sử dụng các tiêu 
chí đó trong nghiên cứu của mình.  

Nghiên cứu nổi bật đầu tiên trong nhóm chỉ tiêu này 
là nghiên cứu [29], tác giả đã xây dựng bước đầu về đo 
lường hiệu lực và hiệu quả KTNB giải thích rằng tính hiệu 

lực là việc đạt được các mục tiêu thông qua số lượng các 
phát hiện kiểm toán. Tiếp theo trong báo cáo “Khảo sát 
KTNB toàn cầu” năm 2007của Ernst & Young khi thực hiện 
khảo sát 138 trưởng kiểm toán nội bộ của các công ty đại 
chúng từ 24 quốc gia, hầu hết các công ty này đều là công 
ty đa quốc gia có doanh thu trên 4 tỷ USD, báo cáo đã bổ 
sung thêm hai tiêu chí được sử dụng nhiều nhất để đánh 
giá hiệu lực KTNB bao gồm:  

* Hoàn thành kế hoạch KTNB (89%) 

* Thời gian phát hành báo cáo KTNB (72%). 

* Chỉ 32% số người được hỏi sử dụng chỉ tiêu khoảng 
thời gian để giải quyết các phát hiện của kiểm toán nội bộ 
là một thước đo quan trọng và 23% sử dụng sự hỗ trợ từ 
các sáng kiến kinh doanh.   

Đến 2008, cuộc “Khảo sát Kiểm toán Nội bộ Toàn cầu 
2008” nhấn mạnh rằng, các chỉ số đã được xác định năm 
2007 được sử dụng để đo lường hiệu lực KTNB: Hoàn 
thành kế hoạch KTNB và khoảng thời gian phát hành báo 
cáo kiểm toán vẫn là thước đo chính đánh giá hiệu lực 
KTNB. Củng cố cho các kết quả khảo sát của Ernst & 
Young và [27, 30], kết quả nghiên cứu tổng hơp của [2, 3] 
nhấn mạnh mức độ hoàn thành kế hoạch kiểm toán, tỷ lệ 
thực hiện khuyến nghị, số lượng phát hiện kiểm toán và 
thời gian cần thiết để hoàn thành kế hoạch kiểm toán là 
một trong các tiêu chí đo lường hiệu lực KTNB. Năm 2007, 
dựa trên phương pháp luận phân tích hệ thống quy trình 
theo quy trình phân tích thứ bậc, nhóm tác giả [31] phát 
triển công cụ đo lường hiệu lực KTNB ở ba bước trong quy 
trình kiểm toán tại các thành phố trực thuộc trung ương 
Israel là tỷ lệ khuyến nghị được thực hiện. Thông qua 
phân tích các báo cáo kết hợp tư vấn chuyên gia, nghiên 
cứu đã đề xuất định nghĩa đo lường về hiệu lực kiểm toán 
là số lượng và phạm vi các thiếu sót được sửa chữa theo 
quy trình kiểm toán dựa trên tỷ lệ khuyến nghị được thực 
hiện. Đồng quan điểm với [31], nghiên cứu [27] xây dựng 
thang đo là tỷ lệ phần trăm các khuyến nghị được thực 
hiện bởi những người đánh giá thông qua thang đo Likert 
4 (bốn) điểm khi thực hiện khảo sát các trưởng kiểm toán 
nội bộ của 153 công ty tại Ý. Tác giả thực hiện phân tích 
hồi quy các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực KTNB, kết 
quả mô hình hồi quy được thực hiện dựa trên phần trăm 
các khuyến nghị do KTNB và đánh giá từ bên ngoài, kết 
quả hồi quy có ý nghĩa cho thấy thang đo biến phụ thuộc 
- hiệu lực KTNB cũng có ý nghĩa thống kê. Cũng là một 
nghiên cứu về quy trình kiểm toán nội bộ, nghiên cứu [20] 
sử dụng giản đồ đo lường theo GQM (mục tiêu - câu hỏi - 
chỉ số) để đánh giá hiệu lực và hiệu quả KTNB. Nhóm tác 
giả xây dựng câu hỏi dựa trên mục tiêu về quá trình thực 
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hiện kiểm toán thông qua nghiên cứu 8 trường hợp điển 
hình để xác định hiệu luực và hiệu quả KTNB. Kết quả đã 
sử dụng thang đo số lượng các phát hiện kiểm toán và 
thời gian giải quyết các phát hiện của KTNB là thước đo 
chính để đánh giá hiệu lực KTNB. 

Đồng quan điểm về đo lường hiệu lực KTNB, nghiên 
cứu [29] tập trung vào kết quả đạt được do thu thập trực 
tiếp sau khi hoàn thành các hợp đồng kiểm toán, hiệu lực 
KTNB là việc các đánh giá viên kiểm tra xem liệu có đạt 
được mục tiêu hay không và các vấn đề mà kiểm toán 
viên phát hiện, đề xuất các giải pháp cho các vấn đề này 
có được thực hiện hay không? Nghiên cứu [6] đã sử dụng 
tiêu chí tỷ lệ thực hiện các khuyến nghị (RIR) làm thước đo 
trong nghiên cứu của mình. Chỉ số này chỉ rõ mức độ mà 
các khuyến nghị đánh giá được người quản lý chấp thuận. 
Tác giả đã thực hiện 500 cuộc khảo sát đối với giám đốc 
KTNB, kiểm toán viên NB tại Ba Lan và thu kết quả 342 
phiếu khảo sát đạt chất lượng ở khu vực công và tư. Kết 
quả cho thấy mô hình hồi quy logistic có ý nghĩa. 

 
Hình 1. Tiêu chí đo lường trực tiếp hiệu lực KTNB 

Như vậy, nhóm các nghiên cứu sử dụng tiêu chí đo 
lường trực tiếp hiệu lực KTNB bao gồm các tiêu chí liên 
quan đến quy trình cuộc kiểm toán như hình 1, bao gồm: 
Mức độ hoàn thành kế hoạch kiểm toán, thời gian cần 
thiết để hoàn thành kế hoạch kiểm toán và nhóm các tiêu 

chí đo lường theo kết quả đầu ra của cuộc kiểm toán là tỷ 
lệ thực hiện khuyến nghị kiểm toán, thời điểm phát hành 
báo cáo kiểm toán, thời gian giải quyết các phát hiện của 
KTNB, quản lý thời gian và số lượng các phát hiện kiểm 
toán và gia tăng giá trị cho doanh nghiệp. 

Thứ hai, các nghiên cứu đo lường hiệu lực KTNB theo 
cảm nhận của các bên liên quan.  

Đây là chỉ tiêu được sử dụng nhiều nhất trong các 
nghiên cứu về tính hiệu lực KTNB khi thực hiện đo lường 
đánh giá tính hiệu lực của KTNB. Các tiêu chí bao gồm 
nhận thức tính hiệu lực của KTNB, sự hài lòng của các bên 
liên quan và giá trị gia tăng theo cảm nhận của doanh 
nghiệp. Với cách tiếp cận này các tác giả cho rằng, hiệu 
lực KTNB không phải là một thực thể có thể đo lường tính 
toán được, nó được xác định bởi các đánh giá chủ quan. 
Nói cách khác, hiệu lực KTNB được đo lường dựa trên các 
kỳ vọng của các bên liên quan [32]. Nghiên cứu [33] thiết 
kế bảng hỏi để gợi ý phản hồi của nhà quản lý đối với bốn 
vấn đề liên quan đến KTNB: lập kế hoạch và chuẩn bị; chất 
lương của báo cáo kiểm toán NB; thời gian cuộc kiểm toán 
và chất lượng giao tiếp giữa các bên liên quan. Dựa trên 
câu trả lời của nhà quản lý, nghiên cứu tính điểm trung 
bình để đo lường hiệu lực KTNB.  

Đối với nhận thức về tính hiệu lực KTNB nghiên cứu 
nổi bật đầu tiên là nghiên cứu [12], kết quả nghiên cứu 
các yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức KTNB tác động đến 
hiệu lực KTNB. Nghiên cứu đã chỉ ra cần tăng cường giáp 
dục, đào tạo, nhấn mạnh năng lực chuyên môn và kinh 
nghiệm để tăng nhận thức KTNB cho các nhà quản lý về 
KTNB. Nghiên cứu tiếp theo của [34] thực hiện khảo sát 
các KTVNB và phỏng vấn thực hiện với các giám đốc KTNB 
khu vực công Ethiopia, nhóm tác giả xây dựng hiệu lực 
KTNB là việc đạt được các mục tiêu của tổ chức với việc 
đánh giá của các bên liên quan và nâng cao nhận thức về 
KTNB.  

Một nghiên cứu điển hình, phát triển đo lường nhận 
thức về khả năng lập kế hoạch, cải thiện hiệu suất của tổ 
chức, đánh giá nhất quán các kết quả với mục tiêu, thực 
hiện các khuyến nghị của KTNB, đánh giá và cải tiến quản 
trị rủi ro, kiểm soát nội bộ là thước đo hiệu lực KTNB trong 
nghiên cứu [35]. Nhóm tác giả thu thập khảo sát từ 203 
nhà quản lý và 239 kiểm toán viên nội bộ từ 79 tổ chức 
khu vực công của Ả Rập Xê Út cho nghiên cứu của mình, 
mô hình xây dựng, các thang đo biến hiệu lực KTNB có ý 
nghĩa thống kê. Nghiên cứu đã phát triển thang đo biến 
phụ thuộc- hiệu lực KTNB không chỉ nhận thức các bên 
liên quan đến lập kế hoạch kiểm toán, báo cáo kiểm toán 
mà đã mở rộng hơn tương ứng với chức năng KTNB và sự 
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phát triển KTNB gắn liền với chức năng tư vấn và quản trị 
rủi ro.  

Kế thừa nghiên cứu [55], nghiên cứu [17] bổ sung 
thêm tiêu chí đo lường hiệu lực KTNB dựa trên nhận thức 
về việc đạt được các mục tiêu của KTNB đó là KTNB đánh 
giá và cải thiện hiệu quả đối với quy trình quản trị. Nhóm 
tác giả thực khảo sát từ 148 giám đốc KTNB tại Tunisia và 
thực hiện phân tích hồi quy xem xét mức độ ảnh hưởng 
của các nhân tố đến hiệu lực KTNB. Các nghiên cứu gần 
đây cũng nghiên cứu tính hiệu lực KTNB khi xây dựng 
thang đo dựa trên nhận thức các bên về việc đạt được 
mục tiêu KTNB liên quan đến các khía cạnh của KTNB: lập 
kế hoạch kiểm toán, quản trị doanh nghiệp và quản trị rủi 
ro, gia tăng giá trị cho doanh nghiệp [5, 11, 15, 36, 37].  

Đối với tiêu chí về mức độ hài lòng của các bên và cảm 
nhận sự đóng góp giá trị của KTNB có các nghiên cứu sau: 
nghiên cứu [18] là nghiên cứu rõ ràng về việc sử dụng tiêu 
chí hai tiêu chí này làm thang đo hiệu lực KTNB. Nhóm tác 
giả đã phát triển nâng cao từ kết quả nghiên cứu [38] kết 
hợp với phỏng vấn có cấu trúc đối với mười nhà lãnh đạo 
doanh nghiệp và khu vực công của Israel để xây dựng 
thang đo cho hiệu lực KTNB. Nhóm nghiên cứu sử dụng 
các thuộc tính đo lường tâm lý để phát triển và kết quả 
cho thấy nó hoàn toàn có ý nghĩa thống kê trong mô hình 
của nghiên cứu.  

 
Hình 2. Đo lượng theo cảm nhận 

Đồng quan điểm với nghiên cứu [18], nghiên cứu [2] 
đã tổng hợp các phương pháp đo lường hiệu lực và hiệu 
quả KTNB, trong đó nhóm tác giả đã chỉ ra tiêu chí được 
sử dụng đo lường hiệu lực KTNB là sự hài lòng của các bên 
liên quan và gia tăng giá trị cho doanh nghiệp. Tiếp theo, 
năm 2018, nghiên cứu [4] ngoài hai tiêu chí tỷ lệ thực hiện 
khuyến nghị kiểm toán và gia tăng giá trị cho tổ chức, 
nhóm tác giả đo lường mức độ hài lòng của các bên liên 
quan với KTNB. Nghiên cứu xây dựng mô hình, đánh giá 
độ tin cậy thang đo biến phụ thuộc - tính hữu hiệu của 
KTNB một cách công phu, đầy đủ, dựa trên những kế thừa 
các nghiên cứu trước. Sự hài lòng bao gồm về năng lực, 
cam kết, hiệu quả, tính linh hoạt, giá trị gia tăng và phù 
hợp với thông lệ.  

3. NGHIÊN CỨU CÁC NHÂN TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN TÍNH 
HIỆU LỰC KTNB 

Dưới sự phát triển của KTNB, một khái niệm bắt đầu 
được chú ý đặc biệt trong tài liệu kiểm toán đó là hiệu lực 
KTNB cũng như các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực 
KTNB. Việc xác định các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu lực 
KTNB góp phần tạo ra “giá trị gia tăng” cho KTNB theo 
nghiên cứu [17]. Các nghiên cứu về các nhân tố ảnh 
hưởng đến hiệu lực KTNB có thể được xây dựng theo các 
quan điểm khác nhau. Thứ nhất, theo quan điểm cung - 
cầu, các nhân tố ảnh hưởng được chia hai nhóm theo phía 
cung là các nhân tố dựa trên các đánh giá về KTVNB còn 
phía cầu là các nhân tố thuộc về phía bên chủ thể sử dụng 
dịch vụ KTNB. Thứ hai, theo quan điểm phạm vi được chia 
thành các nhóm: các nhân tố bên trong thuộc về KTVNB 
và các nhân tố bên ngoài thuộc các yếu tố về tổ chức hoặc 
các nhân tố vi mô thuộc về KTV và tổ chức còn các nhân 
tố vĩ mô là các nhân tố liên quan đến quy định cưỡng chế, 
thông lệ IIA và tính bắt chước giữa các tổ chức với nhau. 
Thứ ba, theo quan điểm tác động đến hiệu lực KTNB là các 
nhân tố tác động trực tiếp hay tác động gián tiếp. Trong 
nghiên cứu này, để phân loại các yếu tố có khả năng ảnh 
hưởng tác động đến hiệu lực KTNB, các tác giả kế thừa 
phân loại của nghiên cứu [22, 25] phân tách các yếu tố 
thành hai nhóm là theo quan điểm phạm vi các nhân tố 
bao gồm các nhân tố vi mô và các nhân tố vĩ mô. 

Thứ nhất, nhóm các nghiên cứu liên quan đến các 
nhân tố vi mô: Là các nhân tố liên quan đến KTVNB. Nhóm 
các nhân tố này bao gồm 12 nhân tố là năng lực KTNB, 
quy mô của bộ phận KTNB, giới hạn phạm vi kiểm toán, 
tuân thủ các tiêu chuẩn hiện hành, quá trình đào tạo nhà 
quản lý, bộ phận được kiểm toán, tính độc lập của kiểm 
toán viên, tính khách quan của KTV, chất lượng kiểm toán 
và phong cách lãnh đạo của trưởng KTNB. Nghiên cứu 
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điển hình đầu tiên thuộc nhóm này là nghiên cứu [12], 
nhóm tác giả thực hiện phỏng vấn, khảo sát tới 157 công 
ty hàng đầu của Ả Rập và nhận về 78 câu trả lời phù hợp 
từ các giám đốc kiểm toán nội bộ và 15 cuộc phỏng vấn 
bao gồm cả các kiểm toán viên nội bộ, nghiên cứu đã 
bước đầu chỉ ra sự đồng tình về các nhân tố ảnh hưởng 
đến tính hiệu lực KTNB đó là sự độc lập của bộ phận KTNB, 
trình độ chuyên môn của KTNB, phạm vi công việc KTNB 
và nhận thức của ban quan trị về vai trò, chức năng của 
KTNB sẽ là nhân tố quan trọng trong việc hỗ trợ cho KTNB 
cũng như các khuyến nghị KTNB được thực hiện. Nghiên 
cứu cũng chỉ ra việc đào tạo và phát triển nhân viên KTNB 
có tầm quan trọng chính đối với sự thành công của KTNB, 
nhấn mạnh sự cần thiết phải nâng cao năng lực KTNB tác 
động đến hiệu lực của KTNB. Tuy nhiên, đây mới chỉ là 
nghiên cứu khám phá, thực hiện phỏng vấn, phân tích các 
câu trả lời dựa trên khảo sát chưa có sự đo lường, định 
lượng rõ ràng. Tiếp theo, năm 2007, nghiên cứu [34] trên 
cơ sở kế thừa nghiên cứu [12], nhóm tác giả đã xác định 
một số yếu tố có thể ảnh hưởng đáng để đến hiệu lực 
KTNB khu vực công ở các cơ sở giáo dục Đại học Ethiopia. 
Nghiên cứu thực hiện khảo sát tới các KTVNB thông qua 
các cuộc phỏng vấn cùng với phân tích thực nghiệm. Các 
nhân tố được chỉ ra bao gồm chất lượng KTNB, hỗ trợ 
quản lý, thiết lập tổ chức và các thuộc tính của KTNB. Kết 
quả nghiên cứu chỉ ra chất lượng KTNB và hỗ trợ quản lý 
ảnh hưởng mạnh mẽ đến hiệu lực KTNB. Trong đó nhấn 
mạnh tới sự hỗ trợ của nhà quản lý về các nguồn lực và 
cam kết thực hiện các khuyến nghị là cần thiết để đạt 
được hiệu lực KTNB. Hơn nữa, năng lực, thái độ và mức độ 
hợp tác của các bên được đánh giá là có tác động đến 
hiệu lực cuộc kiểm toán. Nghiên cứu [27] định lượng các 
nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực KTNB tại Ý, nhóm tác giả 
xây dựng mô hình các biến độc lập ảnh hưởng đến hiệu 
lực KTNB bao gồm: Đặc điểm của nhóm KTNB, các quy 
trình và hoạt động của KTNB và mối liên hệ tổ chức. Khi 
thực hiện khảo sát 153 công ty tại Ý kết quả nghiên cứu 
của nhóm đã chỉ ra hiệu lực KTNB tăng lên khi tỷ lệ giữa 
KTNB và nhân viên tăng lên, giám đốc KTNB có mối liên 
hệ với IIA, công ty áp dụng các kỹ thuật tự đánh giá rủi ro 
kiểm soát, ủy ban kiểm toán có liên quan đến hoạt động 
KTNB. Các tác giả cũng nhấn mạnh sự cần thiết phải phân 
tích chi tiết hơn về tác động của năng lực KTNB đến hiệu 
lực KTNB. Một nghiên cứu liên quan khác cùng thời điểm 
với nghiên cứu [27] là nghiên cứu [10] khi thực hiện 
nghiên cứu về tính hiệu lực KTNB khu vực công của 
Malaysia. Nghiên cứu thực hiện khảo sát 99 người bao 
gồm các trưởng kiểm toán nội bộ, kết quả chỉ ra các nhân 
tố tác động tiêu cực đến hiệu lực KTNB đó là sự hỗ trợ 

không đầy đủ từ nhà quản lý cấp cao, việc thiếu kiến thức 
và chuyên môn bao gồm cả phương pháp kiểm toán và 
mức độ chấp nhận và đánh giá chưa cao từ nhà quản lý 
đối với KTNB. Tiếp theo đến năm 2010, nghiên cứu [18] 
thực hiện khảo sát 108 tổ chức ở Israel tiến hành phân tích 
hồi quy các nhân tố về tính hiệu lực KTNB đã cho thấy các 
nhân tố ảnh hưởng bao gồm: Sự hỗ trợ của nhà quản lý 
cấp cao, tính độc lập về tổ chức với KTNB và chất lượng 
KTNB. Nghiên cứu có thực hiện để nhằm phát hiện sự 
khác biệt của các nhân tố ở hai khu vực công và tư. Tuy 
nhiên kết quả hồi quy tương quan cho thấy không có sự 
khác biệt về loại hình tổ chức: khu vực công hay tư ở Israel.  

Kết quả nghiên cứu [6] khi thực hiện khảo sát tại Ba 
Lan cho thấy số lượng các KTVNB được tuyển dụng không 
có tương quan với hiệu lực KTNB, nhưng năng lực của 
KTNB có mới quan hệ tương quan sâu sắc đối với hiệu lực 
KTNB, còn liên quan đến các cam kết của KTNB, cam kết 
của ủy ban kiểm toán đối với KTNB thì có kết quả trái 
ngược nhau. Có nghĩa là hiệu lực KTNB có liên quan tiêu 
cực đến việc báo hiệu các rủi ro đáng kể nhưng lại liên 
quan tích cực đến việc xác định mức độ ưu tiên cho các 
kế hoạch kiểm toán. Dữ liệu cũng không xác nhận mối 
quan hệ giữa hiệu lực KTNB và các trách nhiệm khác của 
ủy ban kiểm toán ví dụ như báo hiệu về những điểm yếu 
đáng kể của kiểm soát quản lý. Còn nhân tố mức độ cam 
kết của KTNB đối việc thực hiện kiểm toán được ủy quyền 
có ảnh hửng tiêu cực đối với hiệu lực KTNB. Như vậy, 
nghiên cứu chỉ ra, hiệu lực KTNB bị ảnh hưởng bởi các tính 
năng của KTNB, các hoạt động kiểm toán và các mối quan 
hệ nội bộ và vai trò của ủy ban kiểm toán.  

Thứ hai, nhóm các nghiên cứu về các nhân tố mang 
tính vĩ mô thông qua góc nhìn của lý thuyết thể chế, đó 
là sự tác động của quy định cưỡng chế, các quy định 
mang tính tuân thủ và thông lệ của IIA và tính bắt chước 
giữa các tổ chức với nhau. Một số nghiên cứu đánh giá 
mức độ ảnh hưởng của việc tuân thủ luật pháp và các quy 
định ràng buộc ảnh hưởng đến hiệu lực kiểm toán nội bộ. 
Nghiên cứu [12, 39] cho thấy hiệu lực kiểm toán nội bộ tại 
Ai Cập còn nhiều hạn chế, yếu điểm. Nghề kiểm toán nội 
bộ ở Ai Cập chưa được chú trọng, chưa được coi là một 
nghề chuyên biệt. Một trong số các nguyên nhân đó là, 
các quy tắc quản trị công ty được đưa vào Bộ luật quản trị 
nhưng không có tính bắt buộc cũng như ràng buộc về 
mặt pháp lý. Việc áp dụng thực hiện kiểm toán nội bộ tại 
nước này vẫn là tự nguyện. Do đó, tác giả đề nghị tính 
cưỡng chế hợp pháp đối với kiểm toán nội bộ. 

Nhân tố về hoàn thiện các quy định, hướng dẫn sẽ ảnh 
hưởng tích cực đến hiệu lực KTNB. Các quy định của 
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khung thực hành nghề nghiệp quốc tế của IPPF theo quy 
định của IIA hoàn thiện thì hiệu lực KTNB càng cao. Theo 
nghiên cứu của Cbook năm 2010, có 57% các bộ phận 
KTNB thực hiện kiểm toán quy trình quản lý rủi ro doanh 
nghiệp và 45% thực hiện đánh giá quản trị. 

4. ĐÁNH GIÁ CHUNG 

Các nghiên cứu được tổng hợp ở trên cho thấy các 
nghiên cứu được thực hiện cả khu vực công và khu vực 
tư, hầu hết các nghiên cứu chủ yếu mang tính chất định 
tính tập trung mạnh mẽ vào quan điểm phía cung. Các 
nghiên cứu khu vực công và khu vực tư nhân mặc dù có 
sự khác biệt nhưng về bản chất và hoạt động kiểm toán 
rất giống nhau [40]. Nghiên cứu [18] đã thực hiện đo 
lường cụ thể xem lĩnh vực công hay tư có ảnh hưởng đến 
hiệu kiểm toán hay không ? Kết quả cho thấy không có sự 
khác biệt về khu vực công hay tư ảnh hưởng đến hiệu lực 
KTNB. Có một số nghiên cứu (năm) nghiên cứu cho thấy 
phát triển mô hình hồi quy để đo lường hiệu lực KTNB [13, 
18, 27, 35, 41] trong đó có các nghiên cứu [18, 35, 41] sử 
dụng tiêu chí đánh giá nội bộ và nhận thức các bên liên 
quan trong việc xây dựng mô hình hồi quy. Về chỉ số đo 
lường hiệu lực KTNB, thứ nhất các chỉ số đo lường hiệu lực 
KTNB theo quy trình là dựa trên đánh giá về chất lượng 
các thủ tục IA như mức độ tuân thủ các tiêu chuẩn IIA, khả 
năng lập kế hoạch, thực hiện và truyền đạt các phát hiện 
kiểm toán [2, 42-45]. Cách tiếp cận này được sử dụng 
nhiều trong các nghiên cứu trước đây là gần như là các 
chỉ số đầu tiên đo lường hiệu lực KTNB khi KTNB đang dần 
phát triển. Với hướng tiếp cận này cũng có hạn chế đó là 
thực hiện dựa trên giả thuyết rằng hoạt động của KTNB 
hiệu lực khi các thủ tục kiểm toán được thực hiện đúng 
mà không xem xét đến nhu cầu của các bên liên quan 
trong mỗi cuộc kiểm toán riêng lẻ. Các thước đo sau này 
là xu hướng hiện tại nhấn mạnh đến mức độ liên quan với 
các bên về mức độ hài lòng với KTNB. Đó là các thước đo 
đầu ra đã xem xét đến những kỳ vọng đang thay đổi của 
các bên liên quan cũng như giá trị gia tăng của các hoạt 
động của KTNB [46]. Với hướng tiếp cận này chú ý tới khả 
năng đáp ứng nhu cầu các bên liên quan của KTNB. Trong 
đó, sự hài lòng các bên được đánh giá và tỷ lệ các khuyến 
nghị được thực hiện là thước đo phù hợp nhất để đánh 
giá hiệu lực KTNB [38]. Tuy nhiên với hướng tiếp cận này 
cần có sự tham gia của một mẫu đủ lớn để thực hiện cuộc 
đánh giá cũng như nó nằm ngoài tầm kiểm soát của KTNB 
và không xem xét đến sự khác biệt về chất giữa các 
khuyến nghị.  

Cách tiếp cận thứ hai là hướng tập trung vào đầu ra 
của KTNB. Đó là các chỉ số được xác định khi cuộc kiểm 

toán đã hoàn thành. Với hướng tiếp cận này hiệu lực KTNB 
đã có thêm sự kỳ vọng của các bên liên quan đến hiệu lực 
KTNB mối quan hệ làm gia tăng giá trị cho một tổ chức. 

Dưới đây là mô tả ngắn gọn cho các tiêu chí đo lường 
hiệu lực KTNB và tổng hợp các nhân tố ảnh hưởng đến 
hiệu lực KTNB:  

4.1. Tiêu chí đo lường hiệu lực KTNB 
* Mức độ hoàn thành kế hoạch kiểm toán nội bộ và 

thời gian cần thiết để hoàn thành kế hoạch 
Các trưởng kiểm toán nội bộ xác định việc xây dựng 

và thực hiện kế hoạch kiểm toán là một lĩnh vực quan 
trọng trong KTNB. Trưởng kiểm toán nội bộ được giao 
trách nhiệm phát triển kế hoạch làm việc với ủy ban kiểm 
toán và các bên liên quan khác bao gồm cả hội đồng quản 
trị và kiểm toán độc lập. Các trưởng kiểm toán nội bộ báo 
cáo kế hoạch hoạt động hàng năm tập trung vào việc 
kiểm tra một số vấn đề được xác định dựa trên rủi ro [1]. 
Kết quả nghiên cứu [1] cho thấy, hiệu lực KTNB liên quan 
đến mức độ hoàn thành kế hoạch kiểm toán và hoàn 
thành kịp thời kế hoạch làm việc cung như các biện pháp 
chấp nhận các khuyến nghị của KTNB. Đây cũng là một 
tiêu chí quan trọng đánh giá hoạt động KTNB đặc biệt 
trong những năm đầu thành lập KTNB. Báo cáo của Ernst 
& Young [47, 48] cho thấy thước đo hàng đầu được sử 
dụng để đo lường hiệu lực KTNB là việc hoàn thành kiểm 
toán so với kế hoạch và khoảng thời gian phát hành báo 
cáo kiểm toán. Theo [6] xác định mức độ hoàn thành kế 
hoạch của KTNB là tỷ lệ các hoạt động của KTNB được 
thực hiện theo kế hoạch của KTNB trong một thời kỳ nhất 
định đối với công việc đã được lập kế hoạch. Các chỉ báo 
này có thể được đo lường bằng cách đếm số lượng các 
hoạt động đã được thực hiện tại một thời điểm nhất định 
và so sánh với kế hoạch ban đầu. 

* Tỷ lệ thực hiện khuyến nghị 
Trong nghiên cứu [6], tỷ lệ thực hiện khuyến nghị là 

chỉ số chỉ rõ mức độ mà các khuyến nghị được người quản 
lý chập nhận - đã thực hiện vởi những người được kiểm 
toán. Với chỉ số này, lãnh đạo cao nhất có thể đảm bảo 
rằng các giám đốc điều hành thực hiện các kế hoạch đã 
được phê duyệt để đáp ứng việc các khuyến nghị được 
thực hiện. Chỉ số này thể hiện cách thức mà ban lãnh đạo 
đánh giá tầm quan trọng của các khuyến nghị kiểm toán.  

* Thời điểm phát hành báo cáo kiểm toán 
Là xác định thời gian cần thiết để ban hành báo cáo 

kiểm toán nội bộ cuối cùng bao gồm xác định từ thời 
điểm kết thúc kiểm toán đến thời điểm ban hành báo cáo 
KTNB cùng với kế hoạch kiểm soát việc thực hiện các 
khuyến nghị [3, 25]. 
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* Thời gian giải quyết các phát hiện của KTNB 
Xác định khoảng thời gian cần thiết để giải quyết các 

phát hiện của kiểm toán. Tổng hợp các sai sót được thực 
hiện trong khoảng thời gian đã lập, các sai sót thực hiện 
chậm và các sai sót chưa được giải quyết [3, 25]. 

* Số lượng phát hiện kiểm toán 
Đây là cách đo lường hiệu lực kiểm toán nội bộ xuất 

phát từ định nghĩa hiệu lực kiểm toán là số lượng và phạm 
vi các khuyến nghị được thực hiện của KTNB theo quan 
điểm của [31, 49]. Nghiên cứu [43, 50] cũng nhấn mạnh 
đo lường hiệu lực KTNB dựa trên các khuyến nghị, tỷ lệ 
thực hiện các khuyến nghị của KTNB.  

*Sự hài lòng của các bên liên quan 
Đây là đo lường về tỷ lệ hài lòng tổng thể của các bên 

liên quan đối với các hoạt động của KTNB và xác định 
nguyên nhân của sự không hài lòng [2, 18]. Tuy nhiên một 
số nhà nghiên cứu lập luận rằng, lợi ích các bên liên quan 
khác nhau có tổn hại hoặc cân bằng với nhau, hoặc có thể 
mâu thuẫn xung đột với nhau. Do vậy, khi sử dụng thang 
đo này cần chú ý, kf vọng có thể khác nhau giữa các bên 
liên quan trong thực tế và một số trường hợp [14].  

* Nhận thức về tính hiệu lực KTNB 
Theo nghiên cứu [41, 51] nhận thức về hiệu lực KTNB 

được đo lường đó là phạm vi ảnh hưởng của KTNb trong 
tổ chức, vị thế của KTNB trong tổ chức, các dịch vụ và vai 
trò của KTNB và thẩm quyền của trưởng KTNB. 

* Giá trị gia tăng theo cảm nhận của doanh nghiệp 
Theo định nghĩa về KTNB, mục tiêu cuối cùng của 

KTNB là góp phần tạp ra giá trị gia tăng cho tổ chức [17, 
25, 52, 53]. Tuy nhiên rất khó để đo lường mức độ tương 
quan giữa tác động tài chính và các hoạt động của KTNB 
để tạo ra giá trị gia tăng mà KTNB có thể mang lại [13].  

Hiệu lực KTNB [54] là cung cấp báo cáo kịp thời cho 
người dùng cuối và nhà quản lý; đã có sự gia tăng đáng 
kể trong số lượng báo cáo IA; Các báo cáo IA đảm bảo có 
chủ động ra quyết định của lãnh đạo cao nhất; Các báo 
cáo IA kịp thời góp phần vào sự đầy đủ của các thủ tục và 
hoạt động của mỗi phòng ban; Các báo cáo IA giúp giảm 
thiểu những rủi ro; Chức năng IA đảm bảo tuân thủ các 
chính sách, quy tắc và quy định lớn hơn là mang tính chất 
tài chính 

Hiệu lực KTNB đo lường  khả năng lập kế hoạch; Nâng 
cao năng suất của tổ chức; Xác định tính nhất quán của 
các kết quả với các mục tiêu và mục tiêu đã đề ra, thực 
hiện các khuyến nghị kiểm toán nội bộ; Đánh giá và cải 
tiến quản lý rủi ro; Đánh giá các hệ thống kiểm soát nội 
bộ và đưa ra các khuyến nghị để cải tiến theo [55]. 

Phụ lục 1: Tổng hợp các nghiên cứu đo lường hiệu lực 
kiểm toán nội bộ 

4.2. Các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực KTNB 

* Năng lực của KTNB 
Theo IPPF, năng lực KTNB là công cụ được coi là cần 

thiết để đáp ứng các yêu cầu về việc thực hiện KTNB, Theo 
định nghĩa của viện KTNB, “năng lực là khả năng của một 
cá nhân có thể thực hiện công việc đúng cách, là tập hợp 
các định nghĩa kiến thức, kỹ năng và thái độ”. Theo [56] 
cho rằng năng lực cốt lõi của kiểm toán viên nội bộ cần 
được tăng cường thông qua việc cung cấp đầy đủ các 
nguồn lực cho KTNB. Văn hóa doanh nghiệp và cơ chế 
phát triển của mỗi doanh nghiệp nên thúc đẩy sự phát 
triển của đội ngũ kiểm toán nội bộ. Tác giả đề xuất rằng 
doanh nghiệp nên thiết lập hệ thống giám sát có đánh 
giá năng lực đồng thời xác định những hạn chế và thực 
hiện chương trình đào tạo để giảm bớt các sai sót của 
KTNB. Viện KTNB IIA [57] cũng xác định năng lực nhân 
viên như là một chìa khóa trong hoạt động KTNB hữu hiệu 
và hiệu quả. Kiểm toán viên sở hữu kiến thức, kỹ năng và 
năng lực cần thiết khác để có thể thực hiện nhiệm vụ và 
trách nhiệm của mình một cách chuyên nghiệp. Họ cần 
phải có một hệ thống kỹ năng cần thiết để kiểm toán mọi 
linh vực của một tổ chức. Năng lực KTNB được hiểu như 
là sự thành thạo và chuyên nghiệp của KTNB theo Chuyên 
môn, kỹ năng và kiến thức của các thành viên thực hiện 
chức năng KTNB là cần thiết [58, 59]. Kỹ năng và kiến thức 
được xây dựng trong nhiều năm, tạo ra kinh nghiệm. Các 
thành viên trong nhóm có kinh nghiệm cao, kiến thức tốt 
làm việc hiệu quả và tốt hơn. Họ kiểm soát tốt mục tiêu 
kiểm toán, cung cấp bức tranh hoàn chỉnh hơn về các kết 
quả kiểm toán cũng như các khuyến nghị được đưa ra. 
Theo tác giả [16] nhận thấy năng lực của KTV ảnh hưởng 
tích cực đến thực hiện chức năng KTNB.  

* Quy mô của bộ phận KTNB 
Theo IPPF [60] quy định rằng các nhà quản lý phải đảm 

bảo cuộc kiểm toán nội bộ được cung cấp đầy đủ các 
nguồn lực để thực hiện nhiệm vụ và chức năng của mình 
một cách hợp lý. Bất kỳ nguồn lực nào thiếu nên cần được 
báo cáo với nhà quản lý cấp cao. Một trong số các yêu cầu 
đó là số lượng KTV phải phù hợp. Nghiên cứu [6] cũng cho 
rằng một trong số các điều kiện bắt buộc để KTNB hữu 
hiệu là sự sẵn sàng có đủ số lượng chuyên gia KTNB có 
trình độ. Nghiên cứu [30] cũng lập luận rằng số lượng 
kiểm toán viên nội bộ tăng lên cho phép kiểm toán luân 
phiên từ đó đảm bảo tính khách quan hữu hiệu của KTNB.  
Do vậy, số lượng KTNB ảnh hưởng đến hiệu lực KTNB [19]. 
Quy mô KTNB cũng liên quan chặt chẽ đến các nguồn lực 
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được phân bổ và mức đầu tư được thực hiện cho KTNB 
[61]. Một số nghiên cứu chỉ ra số lượng KT viên nội bộ 
được sử dụng như một thước đo để KTĐL đánh giá chất 
lượng KTNB [10]. Nghiên cứu [6] cũng cho rằng điều kiện 
bắt buộc phải được đáp ứng để cho phép KTNB thực hiện 
nhiệm vụ của mình là sự sẵn có của nguồn nhân lực thực 
hiện KTNB. Quy mô của nhóm KTNB là một trong các tiêu 
chí quan trọng để KTĐL đánh giá chất lượng KTNB.  

* Tính độc lập của kiểm toán viên 
Theo [62] các kiểm toán viên độc lập cần đảm bảo việc 

lập kế hoạch và thực hiện kiểm toán một cách khách 
quan. Viện KTNB cũng cho rằng, các hoạt động KTNB có 
giá trị gia tăng khi tính độc lập và khách quan là hai trong 
số các yêu cầu cơ bản. Vấn đề đặt ra là tính độc lập khách 
quan bị đe dọa nếu kiểm toán trưởng không có quyền 
truy cập trực tiếp và vô hạn vào quản lý cấp cao hội đồng 
quản trị. Điều này được thể hiện trong báo cáo kép của 
KTNB. KTNB phải báo cáo về mặt hành chính với giám đốc 
điều hành và báo cáo nhiệm vụ, chức năng của mình cho 
Hội đồng quản trị, Ủy ban kiểm toán. Đồng thời, các thành 
viên của Ủy ban kiểm toán nên được tạo thành từ các 
giám đốc không tham gia điều hành và cần được chủ trì 
bởi thành viên độc lập. Theo [63], tính độc lập còn được 
thể hiện qua việc các kiểm toán viên được phép thực hiện 
các công việc của mình mà không có bất cứ thỏa thuận 
nào được đặt ra với Ban điều hành, các đánh giá của kiểm 
toán viên cần được bảo vệ khỏi các mối đe dọa ảnh hưởng 
tới tính khách quan, độc lập thông qua việc thực hiện báo 
cáo và phân công công việc cần tránh xung đột lợi ích. 
Các kiểm toán viên nội bộ cũng được yêu cầu thể hiện 
mức độ khách quan cao nhất trong quá trình thu thập các 
bằng chứng đánh giá và truyền thông thông tin liên quan 
đến hoạt động hoặc quá trình được kiểm tra. Viện KTNB 
[64] cũng hướng dẫn các quy tắc đạo đức nghề nghiệp 
KTNB phải: 

- Hạn chế tham gia các hoạt động, các mối quan hệ có 
thể làm giảm khả năng đánh giá của mình. 

- Không chấp nhận bất cứ điều gì làm giảm khả năng 
đánh giá chuyên môn 

- Không tiết lộ tất cả các sự kiện quan trọng mà họ đã 
biết có thể làm sai lệch các hoạt động báo cáo nếu các 
thông tin đó không được phép tiết lộ. 

IPPF cũng hướng dẫn các trưởng kiểm toán nội bộ có 
quyền truy cập không hạn chế vào hồ sơ, nhân sự và các 
phòng ban và không được thực hiện công việc phi kiểm 
toán và là đơn vị liên kết với IIA. Các nghiên cứu đã chỉ ra 
tính độc lập và khách quan càng lớn thì hiệu lực KTNB 
càng cao [1, 17, 18, 27, 35].  

* Thiết lập tổ chức 

Theo [34], yếu tố này bao gồm các chính sách, thủ tục 
để hướng dẫn hoạt động KTNB và hồ sơ tổ chức nhấn 
mạnh vai trò tổ chức KTNB và vị trí của KTNB trong tổ chức 
đó. Các chính sách rõ ràng, thủ tục phù hợp với các thông 
lệ của tổ chức là rất quan trọng và ảnh hưởng đến tính hữu 
hiệu của KTNB. Nghiên cứu [22] cũng chỉ ra rằng các đặc 
điểm của tổ chức: chính trị, các xung đột, chưa rõ ràng về 
vai trò của KTNB là những yếu tố ảnh hưởng đến tính hữu 
hiệu của KTNB.  

* Giới hạn phạm vi 

Phạm vi đánh giá là phạm vi và ranh giới của cuộc 
kiểm toán. Nghiên cứu [41] cho rằng cuộc kiểm toán được 
giới hạn phạm vi ảnh hưởng tích cực đến hiệu lực của 
KTNB nhưng không có nghĩa là không có giới hạn nào 
được đặt trên các hoạt động của KTNB. Kiểm toán nội bộ 
có thể kiểm tra bất kỳ khía cạnh nào của tổ chức, xem xét 
cẩn thận các quy trình, hệ thống và tài liệu nào và có thể 
liên lạc với tất cả các bên liên quan. Qua xác định phạm vi 
chính xác, đánh giá viên nội bộ có thể xác định quy trình 
cải tiến hoặc phát hiện các bất thường.  

* Tuân thủ các tiêu chuẩn hiện hành 
Kiểm toán viên nội bộ hoạt động hữu hiệu khi tuân thủ 

các tiêu chuẩn nghề nghiệp [65]. Các nghiên cứu [65-67] 
cho thấy việc tuân thủ chuẩn mực nghề nghiệp là nhân 
tố ảnh hưởng tới tính hữu hiệu KTNB. Theo tiêu chuẩn của 
IIA, các kiểm toán viên cần tuân thủ tiêu chuẩn nghề 
nghiệp vì liên quan đến tính khách quan, trình độ và 
chuyên nghiệp của KTNB.  

* Tính khách quan của KTV 
Tính khách quan là cần thiết cho bất kỳ chuyên gia nào 

cung cấp sự đánh giá chuyên nghiệp của mình hoặc 
thông qua người khác, nếu không đảm bảo được tính 
khách quan thì các kết luận của chuyên giá đó sẽ mất giá 
trị hoặc trở nên vô nghĩa đối với người khác. Đối với môi 
trường kinh doanh thì tính khách quan cần được nhấn 
mạnh hơn cả, đặc biệt là đối với kiểm toán viên- khi mà 
các đối tượng quan tâm đến doanh nghiệp sử dụng kết 
quả kiểm toán để đưa ra quyết định. Quan điểm này được 
xác nhận bởi cả cơ quan chuyên môn và các nhà nghiên 
cứu. Kiểm toán viên nội bộ phải khách quan khi thực hiện 
nhiệm vụ của mình đồng thời khi thực hiện các hoạt động 
không có bất kỳ sự can thiệp nào [68].  

* Phương pháp tiếp cận kiểm toán dựa trên rủi ro 
Những năm gần đây, quan điểm kiểm toán thay đổi từ 

kiểm toán truyền thống theo hướng tuân thủ và giám sát 
sang hướng tiếp cận dựa trên rủi ro. Hướng tiếp cận dựa 
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trên rủi ro là phương pháp mới giúp các tổ chức nhận 
diện và phân tích được rủi ro. Từ đó xác định được các 
biện pháp kiểm soát nhất định để quản lý rủi ro và cải 
thiện quy trình để tổ chức hoạt động tốt hơn. Phương 
pháp kiểm toán dựa trên rủi ro cho phép kiểm toán viên 
chuyển trọng tâm, công việc kiểm toán vào các lĩnh vực 
kinh doanh có rủi ro. Thay vì kiểm toán toàn bộ, kiểm toán 
viên sẽ tập trung vào các lĩnh vực có tiềm ẩn nhiều rủi ro. 
Theo hướng dẫn tại chuẩn mực 2010 của IPPF, trưởng 
kiểm toán nội bộ phải xây dựng kế hoạch kiểm toán dựa 
trên định hướng rủi ro (Risk- Based) để xác định các ưu 
tiên cho hoạt động kiểm toán và tư vấn của hoạt động 
KTNB. Điều đó giúp cho việc quản lý rủi ro của KTNB được 
hữu hiệu hơn [30, 41]. Tuy nhiên nghiên cứu [24] cho rằng 
việc KTNB áp dụng phương pháp có thể ảnh hưởng đến 
tính hợp pháp của KTNB.  

* Thuê ngoài KTNB 

Bộ phận KTNB có thể được tổ chức bên trong doanh 
nghiệp hoặc được thuê ngoài từ các bên thứ ba hoặc dưới 
dạng kết hợp cả hai. Các nghiên cứu [17, 69] phân tích ưu, 
nhược điểm của thuê ngoài KTNB. Các doanh nghiệp tổ 
chức KTNB có thể tạo điều kiện cho nhân viên đạt được 
kỹ năng và kiến thức trong lĩnh vực kiểm toán, nhưng nếu 
cuộc KTNB được thuê ngoài tăng tính độc lập, khách quan 
cho cuộc kiểm toán [1, 17]. Khi KTNB được thuê ngoài tạo 
điều kiện thuận lợi cho việc sử dụng các chuyên gia có kỹ 
năng chuyên sâu trong lĩnh vực kiểm toán đồng thời tăng 
tính khách quan của KTNB do ít tương tác với các nhà 
quản lý và nhân viên trong tổ chức. Bên cạnh đó thuê 
ngoài KTNB giúp loại bỏ chi phí và đào tạo nhân viên 
KTNB. Tuy nhiên, khi thuê ngoài KTNB, các bộ phận được 
kiểm toán sẽ thận trọng hơn khi tiếp cận với KTNB do vậy, 
các kiểm toán viên nội bộ ít được tiếp cận các thông tin, 
sự kiện hoặc vấn đề quan trọng cho cuộc kiểm toán. Các 
nghiên cứu [70-75] cũng phân tích lợi ích và hạn chế của 
thuê ngoài KTNB. 

* Chất lượng kiểm toán nội bộ 

Các tiêu chuẩn hoạt động của IIA [52] yêu cầu kiểm 
toán viên khi lập kế hoạch và thực hiện công việc kiểm 
toán đưa ra các phát hiện kiểm toán hữu ích và đưa ra các 
khuyến nghị để cải thiện cho doanh nghiệp. Khả năng lập 
kế hoạch, thực hiện và truyền đạt kết quả kiểm toán phù 
hợp là đạt được chất lượng kiểm toán, Do vậy, chất lượng 
kiểm toán là yếu tố ảnh hưởng đến hiệu lực kiểm toán nội 
bộ, chất lượng của KTNB hướng tới cách kiểm toán viên 
nội bộ thực hiện hoạt động kiểm toán và đánh giá các quy 
trình kiểm toán theo tiêu chuẩn nghề  nghiệp [18]. Chất 
lượng kiểm toán được xác định bởi khả năng bộ phận 

kiểm toán nội bộ cung cấp các phát hiện và khuyến nghị 
hữu ích là trọng tâm của hiệu lực KTNB. KTNB phải chứng 
minh rằng các khuyến nghị đó có giá trị với tổ chức và tạo 
được uy tín trong tổ chức [49]. Theo [53], chất lượng kiểm 
toán được đo lường bằng trình độ năng lực của kiểm toán 
viên, phạm vi cung cấp dịch vụ, lập kế hoạch kiểm toán 
hiệu quả, giao tiếp hiệu quả. 

* Phong cách lãnh đạo của Trưởng kiểm toán nội bộ 

Một trong những động lực thúc đẩy giá trị của KTNB là 
cách mà KTNB được quản lý bởi trưởng kiểm toán nội bộ. 
Các nghiên cứu trước đây nhấn mạnh đến tầm quan 
trọng của trưởng kiểm toán nội bộ ảnh hưởng đến hữu 
hiệu của KTNB đặc biệt là kỹ năng kiểm toán [13, 76, 77]. 
Nghiên cứu [15] chứng minh rằng phong cách lãnh đạo 
của trưởng KTNB ảnh hưởng đáng kể đến hữu hiệu KTNB.  
Nhiều nghiên cứu đã nhấn mạnh kiên thức, kỹ thuật và 
kinh nghiệm của trưởng kiểm toán nội bộ ảnh hưởng đến 
hiệu lực KTNB [9, 11, 18, 22, 27, 35, 78]. Kỹ năng ứng xử 
được [79, 80] chỉ ra rằng có ảnh hưởng tích cực đến hiệu 
lực KTNB. Khi các kiểm toán viên nội bộ được kỳ vọng sẽ 
thể hiện các kỹ năng hành vi phù hợp thì khả năng lãnh 
đạo của trưởng kiểm toán nội bộ được xác định là kỹ năng 
quan trọng nhất để khẳng định vị thế và ảnh hưởng đến 
hiệu lực KTNB [81-83]. Các nghiên cứu cũng chỉ ra mối 
quan hệ của phong cách lãnh đạo ảnh hưởng đến hiệu 
lực KTNB [14, 15, 83-85].  

* Hỗ trợ của nhà quản lý cấp cao 
Theo [86] để kiểm toán nội bộ hữu hiệu trong doanh 

nghiệp cần có sự hỗ trợ đầy đủ của Ban giám đốc. Điều 
đó được thể hiện qua việc tổ chức đánh giá cao chức năng 
kiểm toán nội bộ, việc thực hiện công việc kiểm toán và 
thực hiện các kiến nghị của tổ chức đó. Đồng quan điểm, 
nghiên cứu [87] cũng cho rằng nhà quản lý hỗ trợ thời 
gian, trang bị đầy đủ các thiết bị cho bộ phận kiểm toán 
nội bộ, ủng hộ các nguồn lực về nhân viên, thời gian, 
thông tin và công nghệ, đồng thời có thái độ tích cực coi 
hoạt động KTNB là chức năn quan trọng chiến lược. 
“Chúng tôi có thể kiểm tra bất cứ thứ gì, nhưng không 
phải tất cả mọi thứ” - Đây là lời của Giám đốc điều hành 
của Viện KTNB Toàn cầu  như một sự nhấn mạnh về phạm 
vi KTNB [88]. Điều này chỉ được thực hiện tốt khi có sự hỗ 
trợ của nhà quản lý. Sự hỗ trợ của nhà quản lý phụ thuộc 
vào nhận thức và thái độ của nhà quản lý với KTNB. Theo 
[86] nhân viên sẽ tiếp thu các giá trị nếu họ tin tưởng rằng 
nhà quản lý cam kết cùng với các giá trị đó. Đồng quan 
điểm đó, nghiên cứu [89, 90] cho rằng hành vi và thái độ 
của Ban giám đốc đối với KTNB có khả năng cung cấp tín 
hiệu tốt về vai trò và giá trị của KTNB trong tổ chức. Theo 



                        XÃ HỘI                                                                                          https://jst-haui.vn 

  Tạp chí Khoa học và Công nghệ Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội                                                  Tập 60 - Số 11 (11/2024) 332

KINH TẾ P-ISSN 1859-3585      E-ISSN 2615-9619 

[57] nhấn mạnh tầm quan trọng của mối quan hệ giữa 
KTNB  và nhà quản lý, nhà quản lý được tham gia vào kế 
hoạch KTNB bằng cách cung cấp sự hỗ trợ đầu vào cho 
KTNB. Đồng thời, KTNB cần báo cáo các vấn đề liên quan 
về kế hoạch, thực hiện, các kết luận đạt được và kiến nghị 
cần được thực hiện. Trưởng KTNB được yêu cầu phải báo 
cáo định kỳ với quản lý cấp cao và hội đồng quản trị về 
các vấn đề liên quan đến mục địch, quyền hạn, trách 
nhiệm và thực hiện KTNB liên quan đến kế hoạch kiểm 
toán. Báo cáo về khu vực công ở Malaysia [10] cho thấy 
hỗ trợ quản lý có ảnh hưởng đáng kể đến việc thực hiện 
các khuyến nghị của KTNB và KTNB sẽ có nguồn lực tốt về 
nhân sự và ngân sách thực hiện. 

* Hỗ trợ và cam kết của nhà quản lý 

Trong quá trình thực hiện chức năng của mình, KTNB 
sẽ thảo luận với lãnh đạo và nhà quản lý đồng thời tư 
vấn về hoạt động kinh doanh và các rủi ro có liên quan. 
Sau đó, ban điều hành sẽ có thể giảm được rủi ro của 
công ty và tiếp tục trao đổi với kiểm toán nội bộ về sự 
tư vấn của KTNB. Do đó, người ta cho rằng nhà quản lý 
và KTNB có mối quan hệ gần gũi. Tuy nhiên, mối quan 
hệ này cần đảm bảo tính độc lập của KTNB. Như vậy, sự 
hỗ trợ nhà quản lý đóng vai trò quan trọng trong đổi 
mới tổ chức. Nhà quản lý tác động tích cực đến thực 
hiện chức năng KTNB vì nó tác động đến việc duy trì 
mức độ khách quan, tính toàn vẹn và năng lực trong 
quá trình kiểm toán tại doanh nghiệp theo nghiên cứu 
[35, 91]. Nghiên cứu [92] nhấn mạnh sự hỗ trợ của nhà 
quản lý là quan trọng nhất đối với hoạt động và thành 
công của KTNB. Kết quả nghiên cứu [92] cũng cho thấy 
sự hỗ trợ của nhà quản lý có mối quan hệ tích cực đến 
chức năng kiểm toán nội bộ. Điều đó khẳng định KTNB 
cần có sự hỗ trợ đầy đủ của Ban giám đốc. Theo [93] giải 
thích sự hỗ trợ của nhà quản lý đó là sự hỗ trợ về thời 
gian cần thiết, trang bị đầy đủ cho các bộ phận KTNB 
nguồn lực về nhân viên, tiền bạc, thời gian, thông tin và 
công nghệ và có một thái độ tích cực. Đồng thời đánh 
giá cao chức năng của KTNB điều này phụ thuộc vào 
nhận thức và thái độ cảu nhà quản lý đối với chức năng 
KTNB. Theo [94], các nhân viên sẽ tiếp thu các giá trị nếu 
họ tin tưởng rằng quản lý cam kết cùng các giá trị. Do 
vậy, hành vi và thái độ của nhà quản lý là dấu hiệu tích 
cực đối với chức năng KTNB. Theo [95] cũng nhấn mạnh 
tầm quan trọng của mối quan hệ giữa KTNB và nhà 
quản lý và làm thế nào để có thể hỗ trợ chức năng KTNB. 
Đó là một yêu cầu của tiêu chuẩn điều hành mà quản lý 
được tham gia vào kế hoạch KTNB bằng cách cung cấp 
đầu vào cho KTNB.  

* Ủy ban kiểm toán/ Ủy ban kiểm soát 

Uỷ ban kiểm toán được thành lập từ các thành viên 
của hội đồng quản trị, Ban giám đốc [27]. Sự tương tác 
giữa KTNB và ủy ban kiểm toán thực sự quan trọng với cả 
hai [96-99] và được hướng dẫn trong quy định của IIA. Và 
được coi là có tác động đến hiệu lực của KTNB thông qua 
chia sẻ thông tin và dữ liệu [6, 36]. Việc trao đổi thông tin 
sẽ giúp cho KTNB dễ dàng thực hiện các nhiệm vụ, mục 
tiêu của mình hơn [10]. Bên cạnh đó, sự giám sát của ủy 
ban kiểm toán cũng giúp KTNB xác định các vấn đề chính 
và đưa ra các cơ hội cải thiện. Mục tiêu của Ủy ban kiểm 
toán là giám sát và đánh giá hệ thống kiểm soát quản lý 
cũng là một trong số các mục tiêu chính của KTNB [101]. 
Hợp tác giữa ủy ban kiểm toán và KTNB là rất quan trọng, 
ảnh hưởng đến hiệu lực KTNB. Sự hợp tác tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc trao đổi thông tin và khả năng truy cập 
dữ liệu của KTNB [100] đồng thời, ủy ban kiểm toán giám 
sát hoạt động của KTNB sẽ hữu ích trong các vấn đề của 
KTNB cũng như các khuyến nghị của KTNB được cải thiện 
tốt hơn. Vai trò của KTNB sẽ tăng lên khi KTNB báo cáo với 
ủy ban kiểm toán [102]. Ủy ban kiểm tán là một cơ quan 
độc lập bao gồm các chuyên gia từ nhiều lĩnh vực khác 
nhau trong tổ chức, Nó đóng vai trò quan trọng trong việc 
thúc đầy sự phát triển của quản trị doanh nghiệp. Nghiên 
cứu [97, 103-105] nhấn mạnh ủy ban kiểm toán có ảnh 
hưởng tích cực đến hiệu lực KTNB và được đo lường bằng 
số lượng tối thiểu trong một ủy ban kiểm toán nên là ba 
thành viên, ủy ban càng có nhiều thành viên thì ủy ban 
kiểm toán càng có hiệu quả và làm tăng hiệu lực KTNB, 
tần suất các cuộc họp của ủy ban kiểm toán và tính độc 
lập của ủy ban kiểm toán ảnh hưởng tích cực đến hiệu lực 
KTNB. 

* Thông tin và truyền thông 

Một số nghiên cứu xác định tầm quan trọng của 
truyền thông hiệu quả đối với các chức năng, bộ phận để 
đạt được mục tiêu. Yếu tố này đề cập đến việc xác định, 
hiểu và trao đổi thông tin theo hình thức và khung thời 
gian thích hợp để hoàn thành mục tiêu KTNB [106]. 
Truyền thông là rất quan trọng trong đạt được mục tiêu 
kiểm toán [107] và nó được hiểu là tập hợp các kỹ năng 
giao tiếp đọc, viết, nghe nói. Nghiên cứu [108] cho rằng 
các kiểm toán viên không chỉ có kiến thức và kỹ năng mà 
cần phải khéo léo và giao tiếp hiệu quả để đạt được mục 
tiêu của mình. Nghiên cứu [109] lưu ý ba lý do tại sao giao 
tiếp là đặc biệt quan trọng trong KTNB. Thứ nhất, giao 
tiếp là cần thiết khi “trưởng nhóm kiểm toán phải báo cáo 
định kỳ cho hội đồng quản trị và quản lý cấp cao về mục 
đích, quyền hạn, trách nhiệm và kết quả hoạt động của 
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KTNB”. Thứ hai, giao tiếp là cần thiết để phát triển khách 
hàng, các mối quan hệ. Các mục tiêu, hoạt động của KTNB 
kỳ vọng sẽ truyền đạt một cách có hiệu quả các hoạt động 
nếu vai trò giá trị gia tăng được công nhận. Cuối cùng là 
các kiểm toán viên nội bộ phải liên tục tương tác với nhau 
trong nhóm hoặc bên ngoài, việc trao đổi thông tin tạo 
điều kiện phối kết hợp công việc kiểm toán để đạt được 
mục tiêu cho tổ chức. Nghiên cứu [66, 110] xem xét các 
thông tin mà KTNB trao đổi với các bên liên quan như Ủy 
ban kiểm toán, hội đồng quản trị bao gồm cả văn bản 
hoặc lời nói ảnh hưởng đến hữu hiệu của KTNB.  

* Kiểm soát cuộc kiểm toán 

Theo tiêu chuẩn nghề nghiệp KTNB, nghiên cứu [52] 
chuẩn mực thuộc tính 1300 đề xuất trưởng KTNB cần phải 
xây dựng và duy trì chương trình cải tiến và đảm bảo chất 
lượng bao gồm tất cả các khía cạnh của hoạt động kiểm 
toán nội bộ. Đồng thời, chương trình đảm bảo chất lượng 
còn đánh giá sự tuân thủ của kiểm toán viên nội bộ với 
chuẩn mực hành nghề của KTNB. Kiểm soát cuộc kiểm 
toán là thông qua các giám sát liên tục- đánh giá mức độ 
hài lòng các bên liên quan về KTNB, tự đánh giá định kỳ 
và đánh giá độc lập [52] - 1300. Trưởng kiểm toán nội bộ 
được yêu cầu thiết lập quy trình để theo dõi các sai sót 
của KTNB ngay trước khi thực hiện kiểm toán, đồng thời 
có các biện pháp quản lý, kiểm soát rủi ro của cuộc kiểm 
toán. Việc thực hiện các biện pháp kiểm soát cuộc kiểm 
toán  sẽ giúp ngăn ngừa các thiếu sót xảy ra [111] hoặc 
giảm thiểu sự chậm trễ trong kiểm toán của KTNB [112]. 
Các nghiên cứu đồng thuận quan điểm ảnh hưởng tích 
cực của quá trình kiểm soát KTNB về các phát hiện và 
khuyến nghị KTNB tới sự hữu hiệu của KTNB [28, 53]. 

* Môi trường kiểm soát 

Môi trường kiểm soát trong doanh nghiệp ảnh hưởng 
đến công việc của tất cả các thành viên bao gồm cả kiểm 
toán viên nội bộ. Môi trường kiểm soát mà ban quản lý 
cần nhận thức được tầm quan trọng của các biện pháp 
kiểm soát và chức năng xem xét, giám sát ảnh hưởng tác 
động kép đến KTNB: Tạo điều kiện giao tiếp, tiếp cận với 
các nhân viên khác, khi mà những nhân viên thường coi 
KTNB là “cảnh sát của công ty” và hiểu rõ hơn về vai trò 
của KTNB của nhà quản lý, ảnh hưởng đến mối quan hệ 
giữa nhà quản lý và lợi ích mà hai bên nhận được từ mối 
quan hệ của họ [5]. Các hoạt đông kiểm soát cũng như 
các quy định về giá trị đạo đức, trách nhiệm giải trình của 
môi trường kiểm soát có thể tạo điều kiện thuận lợi cho 
việc giao tiếp với các nhân viên trong doanh nghiệp một 
cách dễ dàng. Đồng thời, giúp các nhân viên, Ban giám 
đốc hiểu rõ hơn vai trò của KTNB [5]. Nghiên cứu [106] cho 

thấy có mối liên hệ giữa chất lượng KTNB với thành phần 
môi trường kiểm soát của KSNB. Tương tự, nghiên cứu [5] 
ảnh hưởng tích cực của môi trường kiểm soát đến hiệu 
lực KTNB.  

Ủy ban các tổ chức tài trợ của Ủy ban Treadway - 
COSO, công bố khuôn khổ để thực hiện và đánh giá kiểm 
soát nội bộ trong đó có kiểm soát nội bộ. Đó là quan điểm 
về đạo đức và phong cách quản lý của nhà quản lý, nhận 
thức về tầm quan trọng của kiểm soát nội bộ và sự giám 
sát của nhà quản lý. 

* Các khía cạnh văn hóa 

Một số nghiên cữu trước đây đã nghiên cứu về sự thay 
đổi đáng kể của kiểm toán liên quan đến văn hóa như [87, 
113, 114]. Nghiên cứu [115] kế thừa nghiên cứu [114] 
phân tích các nhân tố bao gồm khoảng cách quyền lực, 
chủ nghĩa cá nhân ảnh hưởng đến chất lượng, hiệu lực 
KTNB. Khoảng cách quyền lực liên quan đến mức độ các 
thành viên cấp dưới được phân bổ ít quyền lức hơn sự 
mong đợi hoặc quyền lực không được phân phối công 
bằng [114].  

* Điều lệ KTNB/ Thiết lập tổ chức 

Điều lệ KTNB cung cấp thẩm quyền cần thiết cho việc 
KTNB hoạt động để thực hiện trách nhiệm của mình. Xét 
về các yêu cầu của tiêu chuẩn hành nghề của KTNB, bộ 
phận KTNB phải xây dựng điều lệ KT và cần được sự chấp 
thuận của HĐ QT và ủy ban kiểm toán. Điều lệ kiểm toán 
đóng vai trò như các điều khoản tham chiều cho bộ phận 
kiểm toán NB. Điều lệ KT cung cấp các chức năng KTNB 
với sự cho phép để truy cập hồ sơ của nhân sự và quyền 
kiểm tra bất kỳ hoạt động nào trong doanh nghiệp [110]. 
Theo [34], yếu tố này bao gồm các chính sách, thủ tục để 
hướng dẫn hoạt động KTNB và hồ sơ tổ chức nhấn mạnh 
vai trò tổ chức KTNB và vị trí của KTNB trong tổ chức đó. 
Các chính sách rõ ràng, thủ tục phù hợp với các thông lệ 
của tổ chức là rất quan trọng và ảnh hưởng đến tính hữu 
hiệu của KTNB. Nghiên cứu [22] cũng chỉ ra rằng các đặc 
điểm của tổ chức: chính trị, các xung đột, chưa rõ ràng về 
vai trò của KTNB là những yếu tố ảnh hưởng đến tính hữu 
hiệu của KTNB.  

* Hệ thống pháp luật 

Trong nghiên cứu [22] đã kết luận về đặc điểm chính 
trị và văn hóa ảnh hưởng đến việc thực hiện chức năng 
KTNB. Theo nghiên cứu [30] cho thấy tại Ý, các quy định 
pháp lý ảnh hưởng mạnh mẽ đến thực hiện chức năng 
KTNB. Đồng quan điểm với Arena, nghiên cứu [39, 116] 
cũng nhấn mạnh tính cưỡng chế của quy định pháp luật 
ảnh hưởng tích cực đến thực hiện chức năng KTNB.  
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Theo [49] cho rằng những phẩm chất tốt nhất của một 
kiểm toán viên nội bộ sẽ có thể không có hiệu lực nếu 
không có sự hiểu biết về chính trị văn hóa. Đồng quan 
điểm với Sawyer, nghiên cứu [87] cũng nhấn mạn ý nghĩa 
và tầm quan trọng của chính trị và văn hóa ảnh hưởng 
đến chức năng KTNB. 

* Tương tác giữa kiểm toán NB và KTĐL 

Theo nghiên cứu [9, 35] cho thấy việc tăng tương tác 
bao gồm: lập kế hoạch, trao đổi thông tin và báo cáo giữa 
KTNB và KTĐL ảnh hưởng tích cực đến hữu hiệu KTNB.   

Phụ lục 2: Tổng hợp các nghiên cứu các nhân tố ảnh 
hưởng đến hiệu lực KTNB 

5. KẾT LUẬN 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã tổng hợp và cung 
cấp một khuôn khổ khái niệm về đo lường hiệu lực KTNB 
trên các quan điểm khác nhau và tổng hợp các nhân tố 
ảnh hưởng đến hiệu lực KTNB dựa trên việc tổng hợp các 
nghiên cứu trước. Các nghiên cứu được phân tích và tổng 
hợp để giải quyết các mục tiêu nghiên cứu của chúng tôi.  

Bài báo cung cấp một cách nhìn tổng quan về hiệu lực 
KTNB cũng như các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực 
KTNB, đóng góp quan trọng về mặt lý luận cho các nghiên 
cứu có liên quan về KTNB. 

 

Phụ lục 1. Tổng hợp các nghiên cứu đo lường hiệu lực kiểm toán nội bộ 

STT Quan sát 
Số 

lượng 
Nhóm Nghiên cứu 

A. Đo lường khách quan 

1 
Mức độ hoàn thành kế hoạch 
kiểm toán 

3 
Quy 
trình 

[1-3]  

2 
Thời gian cần thiết để hoàn 
thành kế hoạch kiểm toán 

2 
Quy 
trình 

 [1, 2]  

3 Tỷ lệ thực hiện khuyến nghị 7 Đầu ra [1, 2, 4-6, 27]  

4 
Thời điểm phát hành báo cáo 
kiểm toán nội bộ 

2 Đầu ra [2, 3] 

5 
Thời gian giải quyết các  phát 
hiện của KTNB 

3 Đầu ra [2, 3, 10] 

6 Quản lý thời gian 1 Đầu ra [3] 

7 Số lượng phát hiện kiểm toán 8 Đầu ra [2, 13, 19-21, 28, 29] 

8 Giá trị kiểm toán 5 Kết quả [1, 2, 4, 12, 20] 

B. Đo lường theo cảm nhận 

9 
Nhận thức tính hiệu lực của 
KTNB 

17 Đầu ra 
[5, 8-12, 14-17, 28, 
32, 33, 35-37, 117] 

10 
Sự hài lòng của các bên liên 
quan 

3 Đầu ra [2, 4, 14, 18]  

11 
Giá trị gia tăng theo cảm 
nhận của doanh nghiệp 

7 Kết quả 
[9, 13, 16-18, 34, 
41] 

 

Phụ lục 2. Tổng hợp các nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu lực 
KTNB 

STT Nhân tố Nghiên cứu Ghi chú 

A. Các nhân tố vi mô  

1 Năng lực của KTNB  [17]  

2 Quy mô của bộ phận KTNB  [6, 19, 27, 61]   

3 Thiết lập tổ chức  [34, 106]    

4 Bộ phận được kiểm toán [34]   

5 Tính độc lập của KTNB [13, 35]   

6 Tính khách quan của KTNB  [35, 118]    

7 Tư vấn rủi ro  [22, 27]   

8 Thuê ngoài KTNB  [17]    

9 Chất lượng công việc KTNb  [11, 18, 117]   

10 Phong cách lãnh đạo của kiểm toán 
trưởng  [13, 119]    

11 Hỗ trợ của nhà quản lý  [12, 35]   

12 
Tương tác giữa KTNB và kiểm toán 
độc lập  [9, 35]   

13 Hợp tác với ủy ban kiểm toán  [6, 27, 36]   

14 Thông tin và truyền thông  [28, 34, 106]  

15 Kiểm soát cuộc kiểm toán [28, 34]  

16 Sự hỗ trợ của môi trường kiểm soát [106]  

17 Các khía cạnh văn hóa [7]  

B. Các nhân tố vĩ mô  

1 Giới hạn phạm vi  [4]  

2 Tuân thủ các tiêu chuẩn hiện hành [67]  

3 Hệ thống pháp luật [22, 30, 39, 49, 87, 
116]  
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