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TÓM TẮT 
Văn hóa tổ chức là chủ đề đã được nghiên cứu rộng rãi, tuy nhiên, tuy nhiên, 

ở cấp độ tổ chức, các cơ sở giáo dục đại học có những đặc điểm riêng do tính chất 
đặc thù ngành, do đó, cần phải phát triển thang đo về văn hóa tổ chức tại trường 
đại học. Nhóm tác giả sử dụng phân tích nhân tố khám phá EFA để khám phá các 
khía cạnh đo lường văn hóa, sau đó, chúng tôi sử dụng độ tin cậy Cronbach’s Alpha 
để đánh giá mức độ nhất quán nội bộ của các quan sát. Nhóm tác giả thực hiện các 
bước phân tích trên 240 quan sát được từ những đáp viên với thông tin nhân khẩu 
đa dạng. Kết quả đánh giá độ tin cậy của 20 chỉ báo thu về hệ số Cronbach’s Alpha 
chung là 0,933 cho thấy mức độ nhất quán nội bộ giữa các quan sát cao, điều này 
cho thấy cả 20 quan sát sử dụng thể hiện một cấu trúc duy nhất, chính là cấu trúc 
đo lường văn hóa trường đại học. 

Từ khóa: Văn hóa trường đại học, văn hóa học đường, văn hóa học thuật, văn 
hóa chất lượng, văn hóa cộng đồng 

ABSTRACT 
Organizational culture is a topic that has been widely researched, however, 

at the organizational level, Higher education institutions have their own 
characteristics due to the industry-specific nature, therefore, it is necessary to 
Developing a scale to measure organizational culture at universities. The authors 
used exploratory factor analysis to explore the cultural measurement dimensions, 
and then we used Cronbach’s Alpha to evaluate the internal consistency of the 
observations. The authors performed analytical steps on 240 items obtained from 
respondents with diverse demographic information. The results of assessing the 
reliability of the 20 items obtained an overall Cronbach's Alpha coefficient of 
0.933, showing a high level of internal consistency between observations, which 
shows that all 20 observations used represent a unique structure. Most 
importantly, it is the structure that measures university culture. 

Keywords: University culture, school culture, academic culture, quality culture, 
community culture 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 
Các học giả nghiên cứu chuyên sâu về văn hóa trường 

đại học (văn hóa trường đại học) đều rút ra một kết luận 

chung rằng các khía cạnh của văn hóa trường đại học được 
giải thích theo nhiều cách khác nhau, được tạo thành từ các 
bộ phận khác nhau mà không phải tất cả các bộ phận này 
đều bổ sung cho nhau hay tương đồng với nhau. Sự khác 
biệt này là do các học giả theo đuổi những mục tiêu nghiên 
cứu khác nhau, tạo nên những giả định khác nhau về văn 
hóa trường đại học hay điều này phản ánh sự phức tạp của 
văn hóa trường đại học? Văn hóa nói chung, văn hóa trường 
đại học nói riêng luôn là một chủ đề gây ra nhiều tranh cãi 
trong giới học thuật. Nghiên cứu [8] cho rằng văn hóa tổ 
chức là một khái niệm phức tạp, rất khó để đưa ra được định 
nghĩa bao quát được toàn bộ các khía cạnh về thuật ngữ này. 
Mà văn hóa trường đại học là một bộ phận của văn hóa tổ 
chức, nó cũng mang các đặc trưng của văn hóa tổ chức, tuy 
nhiên, văn hóa trường đại học cũng có những điểm riêng 
phân biệt chúng với văn hóa của các tổ chức khác, ví dụ như 
văn hóa học thuật, văn hóa học đường [14]. 

Có rất nhiều học giả đã đề xuất và xây dựng các thang đo 
đáng tin cậy dùng để đo lường văn hóa tổ chức. Tuy nhiên, 
theo hiểu biết tốt nhất của chúng tôi, chưa có tài liệu nào 
cung cấp một thang đo đáng tin cậy và hợp lệ để đo lường 
văn hóa tổ chức trong trường đại học. Trong khi đó, văn hóa 
trường đại học cũng là một hiện tượng phức tạp, đa chiều và 
có nhiều điểm khác biệt so với văn hóa của các tổ chức khác. 
Do đó, sử dụng các thang đo văn hóa tổ chức thông thường 
không thể đo lường một cách toàn diện văn hóa tổ chức 
trường đại học, điều này gây ra những hiểu biết thiếu chặt 
chẽ và không đầy đủ về văn hóa trường đại học. Trong 
nghiên cứu này, chúng tôi xem xét các tài liệu về văn hóa 
trường đại học nhằm nhấn mạnh những thách thức mà các 
nhà nghiên cứu đang phải đối mặt, sau đó, chúng tôi xây 
dựng một thang đo để đo lường văn hóa trường đại học dựa 
trên các cơ sở lý thuyết đáng tin cậy, đồng thời cũng đảm 
bảo tính khoa học, logic để thể hiện được bản chất của văn 
hóa trường đại học. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Cơ sở lý thuyết và đề xuất thang đo 
2.1.1. Văn hóa trường đại học 
Theo [15], mô tả văn hóa trường đại học có thể coi là 

những giá trị, chuẩn mực của giảng viên (học giả, quan 
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chức…) được truyền đạt bằng lời nói, văn bản hoặc được 
truyền đạt một cách vô thức, các giá trị này được xây dựng 
dựa trên truyền thống của trường đại học.  

Trong khi đó, nghiên cứu [10] mô tả văn hóa trường đại 
học như một tập hợp các giá trị, chuẩn mực, niềm tin, thực 
tiễn và các giả định được hình thành trong quá trình chúng 
tương tác với nhau và từ đó định hình hành vi của mọi người 
trong trường đại học, cụ thể là tương tác giữa nhân viên của 
trường đại học với nhân viên, giữa nhân viên của trường đại 
học với sinh viên của trường, giữa sinh viên với sinh viên.  

Trong nghiên cứu khác, trường đại học là nơi kết nối của 
tác nhóm học thuật, hành chính và kỹ thuật nên nó là “ngôi 
nhà” chung của các cá nhân đến từ các nền văn hóa khác 
nhau tuy nhiên, văn hóa đại học vẫn có thể nhận diện được 
bởi những nguyên tắc chung, những quy tắc ứng xử, các 
khuôn mẫu chung chúng hình thành nên những giá trị, 
chuẩn mực, niềm tin và các giả định để hướng dẫn hành vi 
của các cá nhân của trường đại học cả trong và ngoài khuôn 
viên trường. 

Trong nghiên cứu này, văn hóa trường đại học được hiểu 
là những nguyên tắc, quy tắc ứng xử, các khuôn mẫu chung 
được quy định bằng văn bản hoặc truyền đạt lại một cách vô 
thức, chúng hình thành nên những chuẩn mực, niềm tin và 
các giả định để hướng dẫn hành vi, sự tương tác của các cá 
nhân cả trong và ngoài khuôn viên trường đại học. 

2.1.2. Tổng quan nghiên cứu 
Hầu hết các nghiên cứu về tác động của văn hóa tổ chức 

tới hành vi của nhân viên đều dựa trên 5 khía cạnh văn hóa [5, 
6]. Tuy nhiên, các khía cạnh văn hóa của Hofstede đều khá 
phức tạp về mặt khái niệm và thực nghiệm. Vì vậy, trong nhiều 
nghiên cứu khác nhau về văn hóa tổ chức tác động tới hành 
vi của nhân viên, nhiều tác giả sử dụng các thang đo khác 
nhau như thang đo giá trị liên quan đến công việc gồm 32 
mục [4], thang đo giá trị văn hóa gồm 26 mục, CVSCALE [2] và 
20 mục trong thang đo các chiều văn hóa [3], thang đo văn 
hóa tổ chức gồm 8 khía cạnh (1) Giao tiếp trong tổ chức, (2) 
Đào tạo và Phát  triển, (3)  Phần  thưởng  và  Sự công nhận, (4) 
Hiệu  quả  trong  việc  ra quyết định, (5) Chấp nhận rủi ro do 
sáng tạo và cải tiến, (6) Định hướng và kế hoạch tương lai, (7) 
Làm việc nhóm, (8) Sự công bằng và nhất quán trong các 
chính sách của [12]. Tuy nhiên, hầu hết các thang đo này vận 
hành từng yếu tố văn hóa như một cấu trúc đơn chiều mặc dù 
ngày càng có nhiều bằng chứng ngược lại, và chúng cung cấp 
rất ít hoặc không có bằng chứng nào về giá trị của chúng và 
sự tương đương trong đo lường văn hóa trong các bối cảnh 
nghiên cứu khác nhau. Đặc biệt là trong đo lường văn hóa 
trường đại học - có nhiều khía cạnh khác biệt mang tính đặc 
trưng cao so với các tổ chức khác. Vì vậy, tồn tại một  khoảng 
trống nghiên cứu trong việc xây dựng thang đo đo lường văn 
hóa, đặc biệt là văn hóa trường đại học. Nghiên cứu đề xuất 
và kiểm định một thang đo hợp lệ và đủ độ tin cậy để đo lường 
văn hóa trường đại học. Theo hiểu biết tốt nhất của nhóm tác 
giả, chưa có nghiên cứu nào tiến hành xây dựng thang đo để 
đo lường văn hóa tại trường đại học. Trong nghiên cứu [14], 
nhóm tác giả cho rằng văn hóa trường đại học được cấu thành 
từ văn hóa học thuật và văn hóa học đường. Trong đó, văn 

hóa học thuật là biểu hiện bên ngoài của những giá trị, tinh 
thần, chuẩn mực ứng xử chung của những người trong 
trường đang theo đuổi và phát triển việc học tập, nghiên cứu 
của mình. Loại văn hóa này có thể được thể hiện trong các quy 
tắc, quy định, khuôn mẫu ứng xử và cơ sở vật chất. Nó chủ yếu 
bao gồm quan điểm học tập, tinh thần học tập, đạo đức học 
thuật và môi trường học thuật. Quan điểm học thuật đề cập 
đến quan điểm cơ bản của thành viên trong trường đại học về 
các hoạt động học tập và nó có thể được chia thành các quan 
điểm về bản thể học, thái độ học tập, mục đích học tập, sự 
phát triển học thuật và đánh giá học thuật. Trong đó: “Tinh 
thần học thuật là những tư tưởng và sức mạnh tinh thần được 
phát triển và cô đọng từ quá trình thực hành và hoạt động học 
thuật lâu dài. Tinh thần học thuật chủ yếu bao gồm tinh thần 
thực tế, tinh thần khám phá, tinh thần đổi mới, tinh thần phê 
phán, tinh thần hợp tác, tinh thần khoan dung, tinh thần tự 
do và cởi mở và tinh thần hội nhập khoa học và nhân văn. Đạo 
đức học thuật đề cập đến tất cả các chuẩn mực và quy định 
cần được tuân thủ bởi tất cả mọi người trong nghiên cứu học 
thuật và hoạt động học thuật. Đạo đức học thuật chủ yếu bao 
gồm các chuẩn mực nghiên cứu học thuật, các chuẩn mực 
đánh giá học thuật và các chuẩn mực phê bình học thuật. Tinh 
thần đổi mới và tinh thần khoa học cần được thống nhất trong 
nghiên cứu học thuật. Môi trường học thuật bao gồm cả môi 
trường phần cứng và môi trường phần mềm. Môi trường 
phần cứng có nghĩa là các điều kiện vật chất để hỗ trợ các hoạt 
động và nghiên cứu học thuật, chẳng hạn như cơ sở hạ tầng, 
thiết bị thông thường, thiết bị có mục đích đặc biệt, địa điểm 
nghiên cứu, sách và dữ liệu thông tin khác, cơ hội giao tiếp và 
trao đổi giữa các cá nhân, nhu cầu sinh hoạt cơ bản, nơi ở 
tương đối ổn định cho giảng dạy và nghiên cứu, quỹ nghiên 
cứu và quỹ hợp tác”. Trong khi đó, nghiên cứu [1] cho rằng các 
cơ sở giáo dục đại học nên nuôi dưỡng một “văn hóa chất 
lượng” trong đó cần có sự phối hợp của các yếu tố cấu 
trúc/quản lý/văn hóa/tâm lý với nhau để cải tiến nền giáo dục. 
Tương tự, các nghiên cứu [3, 9] đề xuất có thể xây dựng và 
phát triển văn hóa chất lượng trường đại học thông qua “Môi 
trường học thuật, môi trường xã hội, môi trường nhân văn, 
môi trường văn hóa và môi trường tự nhiên”. Bảng 1 thể hiện 
các yếu tố của văn hóa trường đại học tại các nghiên cứu mà 
nhóm tác giả tổng quan. 

Bảng 1. Các khía cạnh của văn hóa trường đại học 

STT Nghiên cứu Yếu tố Thành tố 

1 [14] 

Văn hóa học 
thuật 

(1) Quan điểm về học thuật, (2) Tinh 
thần học thuật, (3) Đạo đức học 
thuật, (4) Môi trường học thuật 

Văn hóa học 
đường 

(1) Văn hóa vật chất, (2) Văn hóa 
quản trị, (3) Văn hóa tinh thần 

2 [1] Văn hóa chất 
lượng 

(1) cấu trúc, (2) văn hóa, (3) quản lý, 
(4) tâm lý 

3 [3, 9] Văn hóa chất 
lượng 

(1) Môi trường học thuật, (2) môi 
trường xã hội, (3) môi trường nhân 
văn, (4) môi trường văn hóa và môi 
trường tự nhiên 
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4 [12] 

 

Văn hóa chất 
lượng 

(1) Giao tiếp, (2) Đào tạo và phát triển, 
(3) phần thưởng và sự công nhận, (4) 
Hiệu quả trong việc ra quyết định, (5) 
Chấp nhận rủi ro do sáng tạo và cải 
tiến, (6) Định hướng và kế hoạch 
tương lai, (7) Làm việc nhóm, (8) Sự 
công bằng và nhất quán 

Nhận thấy, yếu tố văn hóa chất lượng theo các học giả 
bao gồm cấu trúc, văn hóa, quản lý, các môi trường trong 
khuôn viên trường đại học có sự trùng lặp với văn hóa học 
thuật và văn hóa học đường do các đặc trưng của trường đại 
học là nghiên cứu và giảng dạy. Yếu tố quản lý, văn hóa và 
hành vi… trong văn hóa học đường và văn hóa học thuật là 
khác nhau, không thể dùng chung khái niệm về yếu tố quản 
lý, văn hóa, tâm lý để đo lường văn hóa cho cả văn hóa học 
thuật và văn hóa học đường 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 
2.2.1. Cơ sở lý thuyết và tạo nhóm quan sát 
Câu hỏi bắt đầu từ đâu và làm thế nào để nắm bắt được 

nội dung văn hóa tổ chức khi phát triển bảng câu hỏi sẽ là 
mối quan tâm hàng đầu đối với bất kỳ nhà nghiên cứu nào 
có ý định sử dụng phương pháp khảo sát. Sự lựa chọn này 
không thể tùy tiện; phải có đủ cơ sở lý luận. Vì mục đích riêng 
của mình, chúng tôi đã sử dụng công trình của các nhà nhân 
chủng học [7] làm khung lý thuyết cho nghiên cứu này. 
Trong nghiên cứu [13], tác giả bày tỏ sự tiếc nuối về sự thờ ơ 
của các nhà nghiên cứu văn hóa đối với công trình của 
Kluckhohn và Strodtbeck, bởi điều này dẫn tới việc không có 
những nghiên cứu sâu hơn về văn hóa nói chung và văn hóa 
trường đại học nói riêng. Lý thuyết của Kluckhohn và 
Strodtbeck đề xuất rằng tất cả các xã hội đều tìm cách trả lời 
năm câu hỏi phổ quát và cơ bản dựa trên giá trị liên quan 
đến bản chất con người, mối quan hệ của họ với môi trường 
xung quanh, bản chất hoạt động của con người, mối quan 
hệ của họ với nhau và định hướng của họ và họ làm chỉ có 
thể làm như vậy. Trong khi tất cả các giải pháp hoặc câu trả 
lời cho những câu hỏi này hiện diện ở mọi xã hội, mỗi xã hội 
đều có những giải pháp ưu tiên riêng cho những câu hỏi này. 
Những giải pháp này phản ánh giá trị của chúng và tạo cơ sở 
cho sự khác biệt về văn hóa giữa các xã hội. Đồng tình với 
quan điểm tương tự,  nghiên cứu [11] gợi ý rằng năm mối 
quan tâm cơ bản mà mọi xã hội loài người phải đối mặt, như 
nghiên cứu [7] nêu ra, cũng có thể đúng đối với các thành 
viên tổ chức và có thể là một cách toàn diện để bắt đầu xem 
xét phạm vi của văn hóa tổ chức.  

Trường đại học là nơi kết nối của tác nhóm học thuật, 
hành chính và kỹ thuật nên nó là “ngôi nhà” chung của các 
cá nhân đến từ các nền văn hóa khác nhau tuy nhiên, văn 
hóa đại học vẫn có thể nhận diện được bởi những nguyên 
tắc chung, những quy tắc ứng xử, các khuôn mẫu chung 
chúng hình thành nên những giá trị, chuẩn mực, niềm tin và 
các giả định để hướng dẫn hành vi của các cá nhân của 
trường đại học cả trong và ngoài khuôn viên trường. Tác giả 
chỉ ra văn hóa trường đại học bao gồm cả các tương tác của 
trường đại học với những đối tượng ngoài phạm vi trường 

học, chúng tôi lập luận rằng các tương tác này là trách nhiệm 
xã hội, trách nhiệm với cộng đồng. Thêm vào đó, các nội 
dung ở trên cũng trình bày rằng, trường đại học là một tổ 
chức có đặc thù là hoạt động nghiên cứu và giảng dạy so với 
các tổ chức khác. Kết hợp khái niệm và các đặc thù này với 
khung lý thuyết kể trên, chúng tôi cho rằng có thể dùng các 
khía cạnh sau đây để mô tả đầy đủ văn hóa trường đại học: 
(1) văn hóa học thuât, (2) văn hóa học đường, (3) văn hóa các 
hoạt động cộng đồng. 

Chúng tôi bắt đầu với 10-12 mục cho mỗi thứ nguyên, do 
đó tạo ra nhóm ban đầu gồm 39 mục. Những điều này đã 
được ba chuyên gia xem xét độc lập để xác thực nội dung và 
sàng lọc sự mơ hồ, dư thừa và thiếu rõ ràng. Quá trình này 
dẫn đến 27 mục cuối cùng được giữ lại với 5-10 mục được 
giữ lại trong mỗi khía cạnh. Mỗi mục là một tuyên bố phản 
ánh hành vi, niềm tin, đánh giá hoặc phán đoán của người 
trả lời. Thang đo khoảng cách 5 điểm đã được sử dụng, với 1 
là "rất không đồng ý" và 5 là "rất đồng ý". 

2.2.2. Thu thập dữ liệu 
Những quan sát này được gửi tới 280 người trả lời thông 

qua Google biểu mẫu. Vì mục đích của nghiên cứu là xây 
dựng một thang đo mới đo lường văn hóa của trường đại 
học. Do đó, mẫu nghiên cứu được chọn bằng phương pháp 
phi xác suất kết hợp với phát triển mầm, cụ thể, nhóm 
nghiên cứu gửi bảng khảo sát tới những đáp viên tiềm năng 
là giáo viên, người lao động tại các cơ sở giáo dục và nhờ họ 
giới thiệu thêm những đáp viên tiềm năng khác. Tuy nhiên, 
để đảm bảo tính tin cậy, chúng tôi gửi bảng câu hỏi tới các 
đáp viên da dạng về cấp độ tổ chức, quy mô, lĩnh vực khác 
nhau trong các tổ chức giáo dục. Chúng tôi nhận được tổng 
267 phản hồi, trong đó có 27 phản hồi bị loại do câu trả lời 
chỉ chọn một đáp án và không được trả lời đầy đủ. Do đó, 
mẫu nghiên cứu chính thức của nghiên cứu này là N = 240. 
3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN VỀ KẾT QUẢ 
NGHIÊN CỨU 
3.1. Kết quả nghiên cứu 

Phần mềm IBM SPSS 22 đã được sử dụng để phân tích dữ 
liệu. Trong thang điểm 5, để đảm bảo độ trải rộng phù hợp 
trên tất cả các câu trả lời, bất kỳ mục nào có độ lệch chuẩn 
dưới 0,66 sẽ bị loại bỏ. Trong trường hợp này, tất cả các mục 
đều có độ lệch chuẩn lớn hơn 0,66 (0,71 - 1,32).  

Dữ liệu được thực hiện một số chu kỳ lặp đi lặp lại của 
phân tích nhân tố khám phá. Trong mỗi lần lặp lại, chúng tôi 
đã kiểm tra các mối tương quan chống hình ảnh. Mục có ít 
tương quan chống hình ảnh nhất sẽ bị loại bỏ và quá trình 
này được lặp lại với các mục còn lại. Với mỗi lần lặp lại, chúng 
tôi đã kiểm tra Kaiser - thước đo Meyer-Olkin (KMO); mục tiêu 
của chúng tôi là xây dựng thước đo hợp lệ và đủ độ tin cậy 
nên KMO ít nhất cần đạt là 0,7. 

Chúng tôi sử dụng phương pháp phân tích thành phần 
chính là trích xuất nhân tố. Để xoay, chúng tôi đã sử dụng 
phương pháp Varimax. Ma trận tương quan nhân tố cho thấy 
mối tương quan giữa các nhân tố là không đáng kể nên sử 
dụng phương pháp Varimax để xoay. Trong quá trình này, 
tổng cộng 7 quan sát đã bị loại bỏ để cuối cùng giữ lại 20 
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quan sát, loại bỏ 7 quan sát này bởi lý do củng cố cấu trúc 
của các nhân tố. 

Hệ số KMO của kiểm định là 0,883, kiểm định của Bartlett 
cho thấy mức ý nghĩa Sig. = 0,000. Cả hai chỉ số này đều 
khẳng định mẫu nghiên cứu đủ tính tin cậy để phân tích 
nhân tố khám phá, bảng hệ số KMO và kiểm định của Bartlett 
được thể hiện như sau: 

Bảng 2. Hệ số KMO và kiểm định của Bartlett 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,883 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 3535,031 

df 190 

Sig. 0,000 

Với 20 quan sát được giữ lại, tổng cộng có 3 nhân tố với 
phương sai trích 66,024%. Ma trận xoay của 3 yếu tố được 
trình bày như bảng 3. 

Bảng 3. Ma trận xoay  

 

Nhân tố 

1 2 3 

VAR00014 0,865   

VAR00016 0,826   

VAR00005 0,819   

VAR00007 0,817   

VAR00012 0,778   

VAR00008 0,766   

VAR00010 0,765   

VAR00004 0,750   

VAR00003 0,742   

VAR00001 0,697   

VAR00013  0,838  

VAR00020  0,830  

VAR00009  0,812  

VAR00011  0,779  

VAR00015  0,768  

VAR00018  0,760  

VAR00017  0,753  

VAR00002   0,778 

VAR00006   0,738 

VAR00019   0,550 

Có tổng cộng 3 yếu tố giải thích được 66,024% phương 
sai tích lũy, điều này là phù hợp. Thêm vào đó, với cỡ mẫu  
N = 240, hệ số nhân tố tải của toàn bộ các quan sát được sử 
dụng đều lớn hơn 0,5. Do đó, chúng tôi giữ lại cả ba nhóm 
nhân tố để giải thích cấu trúc thang đo. 

Giải thích các nhóm nhân tố 
Các yếu tố được trích xuất, các mục trong mỗi yếu tố và 

diễn giải của từng yếu tố được trình bày trong bảng 4. 

Bảng 4. Các hệ số được trích và cách diễn giải  

Chỉ mục Diễn giải chỉ mục 
Văn hóa học thuật 

VAR00014 Bản chất của hoạt động học thuật tại trường đại học là “khoa học 
vị nhân sinh” hoặc “khoa học vị khoa học” 

VAR00016 Các nhà khoa học tại trường mong muốn phát triển lâu dài trên 
con đường nghiên cứu học thuật 

VAR00005 Nhà trường theo triển khai các hoạt động học thuật nhằm mục 
đích phục vụ xã hội cộng đồng 

VAR00007 Nhà trường có định hướng đầu tư và phát triển các hoạt động 
khoa học công nghệ một cách rõ ràng 

VAR00012 Nhà trường xây dựng phương pháp đánh giá các sản phẩm khoa 
học công nghệ một cách rõ ràng 

VAR00008 Tinh thần tìm tòi, khám phá trong nghiên cứu học thuật đã ăn 
sâu vào tâm trí của đội ngũ học thuật 

VAR00010 Đội ngũ học thuật của trường luôn cởi mở trong hoạt động khoa 
học công nghệ 

VAR00004 Nhà trường xây dựng các quy tắc về đạo đức phù hợp trong hoạt 
dộng nghiên cứu khoa học 

VAR00003 Nhà trường trang bị cho đội ngũ học thuật cơ sở vật chất đầy đủ 
VAR00001 Tinh thần học thuật của trường đề cao sự coi trọng lẫn nhau 

trong mọi thành viên 
Văn hóa học đường 

VAR00013 Nhà trường cung cấp đủ cơ sở vật chất, các thiết bị hỗ trợ công 
việc giảng dạy của tôi 

VAR00020 Chính sách vận hành, quản trị của nhà trường đem lại sự thoải 
mái cho người lao động và người học 

VAR00009 Trong trường, người dạy luôn cố gắng hỗ trợ người học tối đa 
VAR00011 Nhà trường có cơ chế khuyến khích người lao động bằng các yếu 

tố vật chất, phi vật chất phù hợp 
VAR00015 Các hoạt động ngoại khóa, văn nghệ của nhà trường luôn thu 

hút tôi tham gia 
VAR00018 Hệ thống giá trị cốt lõi của nhà trường hướng tới cung cấp chất 

lượng giảng dạy tốt nhất 
VAR00017 Văn hóa tôn sư trọng đạo được thể hiện rõ ràng trong mối quan 

hệ giữa người học và người dạy 
Văn hóa cộng đồng 

VAR00002 Nhà trường tạo điều kiện để doanh nghiệp tham gia vào công 
tác đào tạo và khoa học công nghệ 

VAR00006 Nhà trường thường xuyên tổ chức các hội thảo khoa học và công 
nghệ nhằm mục đích phát triển các giá trị ra cộng đồng 

VAR00019 Triết lý giáo dục của nhà trường đáp ứng các kỳ vọng của cộng đồng 

Kiểm định độ tin cậy của thang đo 
Sau khi thực hiện phép xoay và loại bỏ những quan sát 

không phù hợp, thu được 20 quan sát thuộc 3 nhóm nhân tố, 
chúng tôi tiến hành kiểm định độ tin cậy của thang đo. Kết 
quả cho thấy hệ số Cronbach’s Alpha chung của 20 quan sát 
đạt 0,933 - điều này cho thấy mức độ nhất quán nội bộ khá 
cao giữa các hạng mục và chỉ ra rằng những hạng mục này 
thể hiện một cấu trúc duy nhất - trong trường hợp này là cấu 
trúc của văn hóa trường đại học. Từ các kết quả trên, kết luận 
rằng kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA cùng với các 
nhân tố và cách giải thích của cũng, cũng như kiểm định độ 
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tin cậy - cung cấp bằng chứng xác thực về giá trị của thang đo. 
Thang đo đề xuất ở nghiên cứu này đáp ứng độ tin cậy và là 
một thang đo hợp lệ để đo lường văn hóa trường đại học. 

 
Hình 1. Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

3.2. Thảo luận về kết quả của nghiên cứu 
Mục đích của nghiên cứu này là báo cáo việc xây dựng 

một thang đo đáng tin cậy và hợp lệ để đo lường văn hóa 
trường đại học. Đây là một phần của một nghiên cứu lớn hơn 
nhằm khám phá mối liên kết giữa văn hóa trường đại học và 
hành vi của người lao động đối với tổ chức. Trong nghiên 
cứu này, chúng tôi thảo luận về những thách thức mà các 
nhà nghiên cứu phải đối mặt trong việc vận hành cấu trúc 
văn hóa trong bối cảnh trường đại học và những thách thức 
trong đo lường.  

Trong các nghiên cứu trước đây, không thiếu những 
nghiên cứu đề xuất thang đo đáng tin cậy về văn hóa tổ 
chức. Tuy nhiên, theo hiểu biết của chúng tôi, chưa có 
nghiên cứu nào đề xuất một thang đo để đo lường văn hóa 
trường đại học - dù đây là một tổ chức có những đặc trưng 
riêng biệt. Đã có những nghiên cứu về văn hóa trường đại 
học, tuy nhiên các tác giả mới chỉ đề xuất các bộ phận cấu 
thành của văn hóa trường đại học mà chưa có nghiên cứu 
nào để xuất và kiểm định một thang đo. Chúng tôi đã trích 
dẫn một số nghiên cứu để nêu rõ vấn đề này. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng khung lý 
thuyết rộng được đề xuất bởi Kluckhohn và Strodtbeck [7], 
điều này là phù hợp bởi nhiều học giả xây dựng các thang 
đo về văn hóa đều ứng dụng lý thuyết này để đề xuất thang 
đo phù hợp trong trường hợp nghiên cứu của họ [11, 14]. Và 
hơn thế nữa, chúng tôi sử dụng khung lý thuyết này kết hợp 
với tất cả các định hướng có thể về văn hóa trường đại học. 
Như khái niệm văn hóa trường đại học, các thành phần của 
văn hóa trường đại học đã trình bày ở các nội dung trước. 
Chúng tôi đã xác định được các khía cạnh văn hóa trường 

đại học trả lời cho những câu hỏi được đặt ra về sự tồn tại 
của tổ chức trong khung lý thuyết của Kluckhohn và 
Strodtbeck [7]. Những khía cạnh này là văn hóa học thuật, 
văn hóa học đường và văn hóa cộng đồng.  

Có đủ bằng chứng từ dữ liệu của chúng tôi cho thấy 
thang đo của chúng tôi vừa đáng tin cậy vừa có giá trị. Phân 
tích nhân tố khám phá cho thấy một tập hợp ba khía cạnh 
cơ bản giải thích gần 65% tổng phương sai trích. Do đó, 
chúng tôi kết luận rằng trong nỗ lực phát triển thang đo cấu 
trúc đo lường văn hóa trường đại học, chúng tôi đã cố gắng 
xây dựng một thang đo hợp lệ và đáng tin cậy để đo lường 
văn hóa trường đại học theo 3 khía cạnh. 
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