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TÓM TẮT 
Mục đích của bài báo là tổng quan và sắp xếp các yếu tố ảnh hưởng đến hình 

ảnh của trường đại học. Để làm được điều này, tác giả đã dựa trên các công trình 
nghiên cứu trong và ngoài nước đã đơn giản hóa và tổng hợp được năm yếu tố
giúp định hình đến hình ảnh của trường đại học bao gồm chất lượng giảng viên, 
chất lượng giáo dục, chất lượng nghiên cứu, chất lượng điều kiện vật chất, chất 
lượng dịch vụ hỗ trợ sinh viên. Cuối cùng, bài báo cũng đề xuất một mô hình 
nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến hình ảnh của trường đại học tại Việt Nam và 
đưa ra một số hàm ý cho các nhà quản lý các trường đại học. 

Từ khóa: Hình ảnh trường đại học, chất lượng giảng viên, chất lượng giáo dục, 
chất lượng nghiên cứu, chất lượng điều kiện vật chất, chất lượng dịch vụ hỗ trợ
sinh viên. 

ABSTRACT 
The purpose of the article is to overview and organize the factors affecting 

the image of universities. To do this, the author has relied on domestic and foreign 
research projects to simplify and synthesize five factors that help shape the image 
of a university, including quality of academics, quality of education, quality of 
research, and quality of physical conditions, quality of support service. Finally, the 
article also proposes a model to research factors affecting the image of universities 
in Vietnam and offers some implications for university managers. 
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1. GIỚI THIỆU 
Vì cạnh tranh trong giáo dục đại học ngày càng trở nên 

gay gắt, hình ảnh trường đại học được quan tâm từ đầu 
những năm 90 [45]. Hình ảnh trường đại học được coi là tài 
sản có giá trị, có vai trò quan trọng đối với sự phát triển và 
thành công của một trường đại học [23], đóng vai trò quan 
trọng trong việc thu hút những sinh viên và giảng viên giỏi 
và nhiều nguồn học bổng có giá trị [1]. Bên cạnh đó, các đơn 
vị sử dụng lao động (nhà tuyển dụng) cũng có xu hướng 
đánh giá cao và ưa thích các ứng viên tốt nghiệp từ các 
trường đại học có hình ảnh tốt [36]. Do đó, trong bối cảnh 
cạnh tranh, các trường đại học phải xác định, duy trì và đạt 
được hình ảnh thương hiệu mạnh mẽ trong lòng công 

chúng [5]. Nói cách khác, để đạt được một chút lợi thế, người 
ta cho rằng các trường đại học cần phải xây dựng và duy trì 
một hình ảnh hấp dẫn.  

Với những đóng góp to lớn của giá trị hình ảnh cho các 
trường đại học, trên thế giới có rất nhiều học giả tập trung 
nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến hình ảnh của trường 
đại học. Nhiều nghiên cứu cho rằng hình ảnh của trường 
đại học có thể chịu ảnh hưởng của các yếu tố như chất 
lượng đào tạo, các công trình nghiên cứu của trường, danh 
tiếng của trường, cơ sở vật chất [44, 45], thành tích học tập, 
cơ sở vật chất và môi trường thể chất cũng như hiệu suất 
của chương trình thể thao/thể thao,... [5, 22, 24, 46, 48], 
chất lượng dịch vụ hỗ trợ sinh viên là một tiền tố có tác 
động trực tiếp và gián tiếp đến hình ảnh trường đại học 
thông qua yếu tố trung gian là giá trị cảm nhận về chất 
lượng đào tạo [36]. Các nghiên cứu nêu trên đã thu được 
các yếu tố ảnh hưởng đến hình ảnh trường đại học bằng 
cách áp dụng các phương pháp định tính và định lượng. 
Mỗi nhà nghiên cứu đã tập trung vào những góc nhìn khác 
nhau để tìm ra những yếu tố ảnh hưởng đến hình ảnh 
trường đại học. Mặc dù vậy, chưa có sự đồng thuận về cách 
xây dựng hình ảnh tích cực của trường đại học và hơn nữa, 
các yếu tố này thiếu tính hệ thống nên bài viết này được 
thực hiện nhằm mục đích tổng quan và sắp xếp các yếu tố 
này theo một hướng tiếp cận thống nhất “chất lượng” tác 
động đến hình ảnh trường đại học.  

2. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU  
2.1. Hình ảnh trường đại học 

Theo [31], hình ảnh về một tổ chức là một dạng nhận 
thức, hình thành từ tập hợp những nhận thức tiếp nối nhau 
hoặc từ ấn tượng có sẵn trong trí nhớ của một cá nhân liên 
quan đến một tổ chức nào đó. Nói cách khác, hình ảnh dựa 
trên quá trình đơn giản hóa các thành phần và các thông tin 
khác nhau về một cá nhân, thương hiệu, địa điểm hoặc tổ 
chức. Hơn nữa, Ditcher cho rằng hình ảnh là “ấn tượng tổng 
thể mà một thực thể tạo ra trong tâm trí người khác” [14]. 
Trong bối cảnh cạnh tranh, hình ảnh thương hiệu là một 
trong những chủ đề được nghiên cứu nhiều nhất kể từ 
những năm 1950 [9, 15, 35, 38]. Tất cả các nhà nghiên cứu 
đều đồng ý rằng hình ảnh thương hiệu có thể giúp quảng 
bá chính thương hiệu đó theo hướng tích cực hoặc tiêu cực. 
Một trường đại học là một tổ chức. Do đó, hình ảnh của 
trường đại học là sự nhận thức/ấn tượng của cá nhân về 
trường đại học đó [47].  
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Theo [18], sự thành công của bất kỳ tổ chức nào cũng có 
thể được quyết định bởi hình ảnh của tổ chức đó và hình ảnh 
này có thể xuất hiện một cách tự phát mà không cần lập kế 
hoạch, dù tốt hay xấu. Do đó, hình ảnh của tổ chức hoặc cơ 
quan đã được các nhà nghiên cứu kiểm tra để hiểu hình ảnh 
này được định hình như thế nào [5]. Tuy nhiên, hình ảnh các 
tổ chức phi lợi nhuận như trường đại học và trung học chưa 
được nghiên cứu nhiều như hình ảnh các tổ chức vì lợi nhuận 
hay doanh nghiệp [33], trong khi đó, đặc biệt trong bối cảnh 
giáo dục đại học, hình ảnh trường đại học đóng vai trò quan 
trọng trong việc lựa chọn trường đại học của sinh viên.  

2.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến hình ảnh trường đại học 

Các nghiên cứu hiện nay nêu bật một số yếu tố ảnh 
hưởng đến hình ảnh của trường đại học như hiệu suất học 
tập, chương trình giảng dạy, môi trường vật chất và chất 
lượng giảng dạy [4, 5, 22, 24]. Mặc dù những nghiên cứu này 
thành công trong việc xác định các yếu tố ảnh hưởng đến 
hình ảnh trường đại học, nhưng các yếu tố này rất thiếu hệ 
thống và không liên kết với nhau. 

Điều này cho thấy, phải tổng quan nghiên cứu để tìm ra 
những yếu tố toàn diện nhất nhằm thúc đẩy sự hiểu biết tốt 
hơn về hình ảnh trường đại học. Dưới đây là các yếu tố liên 
quan đến khía cạnh “chất lượng” được coi là những yếu tố 
quan trọng nhất thúc đẩy khái niệm hình ảnh trường đại học 
[27, 43]. Đó là các yếu tố chính sau: Chất lượng giảng viên, 
Chất lượng giáo dục, Chất lượng nghiên cứu, Chất lượng 
điều kiện vật chất và Chất lượng dịch vụ hỗ trợ sinh viên.  

Chất lượng giảng viên và hình ảnh trường đại học 

Chất lượng giảng viên có tác động tích cực đến hình ảnh 
trường đại học [5, 20, 26]. “Chất lượng giảng viên” đề cập 
đến quan điểm của sinh viên đối với các giáo sư trong trường 
đại học. Sinh viên mô tả những giáo sư giỏi nhất là những 
người nhiệt tình, hữu ích, có kỹ năng giao tiếp tốt và dễ tiếp 
cận [7, 19]. Dựa trên điều này, giao tiếp giữa sinh viên và giáo 
sư được sử dụng để đo lường chất lượng giảng viên. Các yếu 
tố nêu thúc đẩy cho việc đảm bảo kết quả đầu ra của trường 
đại học. Theo [11], đội ngũ giảng viên chất lượng cao sẽ thúc 
đẩy kết quả giáo dục của trường đại học. Đặc biệt, mối quan 
hệ của sinh viên với các giáo sư tại trường đại học đóng một 
vai trò quan trọng trong sự thành công của trường đại học. 
Trong bối cảnh thành công về mặt học thuật, điều này cũng 
thúc đẩy hiệu quả hoạt động của trường đại học. Để hỗ trợ 
cho tuyên bố này, một số học giả lưu ý rằng các giảng viên 
có trình độ có thể tác động đáng kể đến sự đánh giá của sinh 
viên về chất lượng trường đại học [17, 32]. Hơn nữa, nếu giới 
học thuật đặc biệt coi trọng việc giao tiếp với sinh viên, sinh 
viên có thể bị ảnh hưởng tích cực bởi điều này và những 
phản ánh của họ về hình ảnh trường đại học có thể chuyển 
sang tích cực. Do đó, “chất lượng giảng dạy” có thể nâng cao 
hình ảnh của trường đại học theo hướng tích cực. Nghiên 
cứu [3] đã xem xét tác động của giới học thuật đến bản sắc 
hình ảnh và danh tiếng của trường đại học, trong khi nghiên 
cứu [5] đã phát hiện ra rằng kết quả học tập là một trong 
những khía cạnh quan trọng nhất của hình ảnh trường đại 

học. Như vậy, chất lượng giảng viên là một trong những yếu 
tố quyết định hình ảnh trường đại học.  

Chất lượng giáo dục và hình ảnh đại học 
Trước đây, các nghiên cứu [6, 42] mới chỉ khẳng định chất 

lượng giáo dục đóng vai trò quan trọng trong việc định vị 
trường đại học. Phải đến năm 2021, nghiên cứu [20] có đủ 
bằng chứng chứng minh chất lượng giáo dục có tác động 
tích cực đến hình ảnh trường đại học trong nghiên cứu  
của mình. 

“Chất lượng giáo dục” đề cập đến sự phù hợp về số lượng 
giáo sư, chương trình học thuật và phương pháp giảng dạy. 
Chất lượng giáo dục được chấp nhận cao nếu một trường 
đại học có đủ số lượng giáo sư và chương trình học thuật. Sử 
dụng nguồn tài liệu tốt về mặt phương pháp giảng dạy cũng 
được coi là thước đo chất lượng giáo dục cao. Chất lượng 
giáo dục là một trong những yếu tố chính để sinh viên đánh 
giá một trường đại học.  

Chất lượng giáo dục có thể được mô tả theo nhiều cách 
khác nhau. Chẳng hạn như, nghiên cứu [28] cho rằng chất 
lượng giáo dục được xem xét dưới phương diện đội ngũ 
giảng viên và cán bộ chứ không phải là trình độ học tập của 
sinh viên. Tuy nhiên, theo [25], các học giả có xu hướng xác 
định chất lượng giáo dục đại học dựa trên nguồn lực chứ 
không phải là các thuật ngữ hiệu quả hoạt động (ví dụ: danh 
tiếng cá nhân, số lượng nỗ lực nghiên cứu học thuật, số 
lượng khóa học được giảng dạy) [2]. Các nhà nghiên cứu 
trước đây cũng chú ý đến một số yếu tố khác xác định chất 
lượng giáo dục như nhận thức của các bên liên quan, các yếu 
tố thiết kế khóa học, vị thế của các nhóm ngang hàng [8, 34]. 

Các tác giả trong nghiên cứu [42] đã gợi ý rằng chất 
lượng giảng dạy và giáo dục đóng một vai trò quan trọng 
trong mục tiêu của bất kỳ trường đại học nào. Họ chỉ ra rằng 
việc có một nền giáo dục chất lượng có thể mang lại những 
kết quả thuận lợi như trở thành một tổ chức có uy tín, tạo ra 
nhiều lợi nhuận hơn, tiếp cận được những sinh viên hoặc 
giáo sư giỏi hơn hoặc thậm chí là một hình ảnh tích cực. 
Người ta cũng nói rằng khi các đặc điểm giảng dạy và giáo 
dục được sinh viên đánh giá tích cực thì thái độ của sinh viên 
đối với trường đại học thường được hình thành theo chiều 
hướng tích cực [6]. Điều này có nghĩa là nếu sinh viên hài 
lòng với nền giáo dục của trường đại học thì họ có cảm xúc 
tích cực đối với trường đại học đó. Chất lượng giáo dục có 
thể được coi là một trong những yếu tố quan trọng nhất 
trong việc xác định hình ảnh của trường đại học. Trong các 
tài liệu hiện có, hầu hết các nghiên cứu đều cố gắng khám 
phá các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng giáo dục [2, 16]. 
Tuy nhiên, chỉ có một số nghiên cứu thu hút sự chú ý đến 
những tác động có thể có của chất lượng giáo dục đối với 
hình ảnh trường đại học [10, 20, 45].  

Chất lượng nghiên cứu và hình ảnh trường đại học 
Chất lượng nghiên cứu là một yếu tố khác có thể ảnh 

hưởng đến hình ảnh trường đại học. Theo [20 - 22], chất 
lượng nghiên cứu có tác động tích cực đến hình ảnh trường 
đại học.  
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“Chất lượng nghiên cứu” đề cập đến hiệu quả nghiên cứu 
của trường đại học. Chất lượng nghiên cứu được chấp nhận ở 
mức cao nếu một trường đại học có những nghiên cứu học 
thuật nổi tiếng toàn quốc và đóng góp cho xã hội bằng các 
dự án khoa học của mình. Xã hội coi trọng các hoạt động 
nghiên cứu như vậy vì nghiên cứu chất lượng cao là dấu hiệu 
cho thấy chất lượng hoạt động tốt của cả giới học giả [40] và 
trường đại học [37] và do đó có tiềm năng phát triển góp phần 
nâng cao hình ảnh của trường đại học. Nếu trường đại học có 
ít hoạt động nghiên cứu, sinh viên có thể có cảm xúc tiêu cực 
đối với trường đại học. Không chỉ đối với sinh viên đại học mà 
còn đối với các học giả, chất lượng nghiên cứu là một trong 
những yếu tố quan trọng hơn nữa trong việc lựa chọn trường 
đại học phù hợp để làm việc. Các học giả thành công ít khi gia 
nhập vào các trường đại học có chất lượng nghiên cứu thấp. 
Các nghiên cứu trước đây thu hút sự chú ý đến tầm quan 
trọng của hoạt động nghiên cứu đối với hình ảnh của một tổ 
chức [20 - 22]. Tuy nhiên, vấn đề này chưa được giải quyết chi 
tiết và chưa được kiểm chứng tại Việt Nam.  

Chất lượng điều kiện vật chất và hình ảnh trường đại 
học 

Chất lượng điều kiện cơ sở vật chất có tác động tích cực 
đến hình ảnh trường đại học. Mối quan hệ này cũng đã được 
xác nhận bởi các nghiên cứu trước đây [5, 20, 41]. 

“Chất lượng điều kiện vật chất” đề cập đến bầu không khí 
trong khuôn viên trường, môi trường lớp học và cơ sở vật 
chất công nghệ. Chất lượng điều kiện vật chất được xác 
nhận ở mức cao nếu trường đại học có môi trường lớp học 
dễ chịu và cung cấp nguồn lực công nghệ cho hoạt động 
giảng dạy. Như mọi người thường biết, môi trường vật chất, 
lớp học, diện mạo, cơ sở vật chất công nghệ,... góp phần 
đáng kể vào sự hài lòng của sinh viên [30]. Cơ sở vật chất 
hiện đại (thiết bị, phòng thí nghiệm,...) có tác động tích cực 
đáng kể đến sự hài lòng của sinh viên. Điều kiện vật chất của 
trường đại học thậm chí còn ảnh hưởng đến sở thích của 
sinh viên về trường đại học [41]. Vì vậy, điều kiện vật chất 
đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy trường đại học. 
Ở góc độ hình ảnh, hình ảnh của trường đại học hoàn toàn 
dựa trên những đánh giá của sinh viên liên quan đến trường 
đại học. Do đó, nếu điều kiện vật chất có thể ảnh hưởng tích 
cực đến đánh giá của sinh viên thì chúng cũng có thể ảnh 
hưởng đến hình ảnh của trường đại học theo hướng tích cực. 
Hơn nữa, các nghiên cứu trước đây thu hút sự chú ý đến tầm 
quan trọng của điều kiện vật chất đối với hình ảnh trường 
đại học [5, 20, 22, 29]. Mặc dù sự lây lan nhanh chóng của đợt 
bùng phát Covid-19 đã chuyển các lớp học sang học trực 
tuyến, nhưng điều kiện trong khuôn viên trường vẫn có thể 
thu hút sinh viên vì dịch bệnh cuối cùng cũng sẽ kết thúc.  

Chất lượng dịch vụ hỗ trợ và hình ảnh trường đại học 
Theo nghiên cứu [36], có mối quan hệ dương giữa chất 

lượng dịch vụ hỗ trợ và hình ảnh trường đại học. Điều này có 
ý nghĩa rằng trường đại học muốn tạo hình ảnh tốt về 
trường trong mắt sinh viên có thể thông qua nâng cao chất 
lượng các dịch vụ hỗ trợ sinh viên. Chất lượng dịch vụ là một 
trong những chủ đề được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm 

từ những năm 80 trở lại đây. Trong lĩnh vực giáo dục đại học, 
các nhà nghiên cứu thường tập trung vào khái niệm mang 
tính tổng quát là chất lượng đào tạo của trường đại học [13]. 
Tuy nhiên, cảm nhận về chất lượng đào tạo của một trường 
đại học có liên quan đến cảm nhận về chất lượng của các 
dịch vụ hỗ trợ sinh viên khi họ theo học tại trường. Những 
dịch vụ hỗ trợ này liên quan đến việc hỗ trợ về học vụ, học 
phí, căng tin, ký túc xá, hỗ trợ việc làm khi sinh viên theo học 
tại trường,... Thông thường thì những dịch vụ hỗ trợ này 
được cung cấp bởi các phòng/ban chức năng trong một 
trường đại học, ngoài ra chúng còn được sử dụng bởi các đối 
tượng khác như các bậc cha mẹ, các đơn vị tuyển dụng. 
Nghiên cứu [36] chỉ đề cập đến dịch vụ hỗ trợ dành cho đối 
tượng sinh viên theo học tại trường đại học. Thông thường 
các dịch vụ hỗ trợ sinh viên trong trường đại học nhằm tạo 
điều kiện để gia tăng chất lượng đào tạo của trường, cũng 
như hình ảnh của trường dưới góc nhìn của sinh viên. Các 
dịch vụ hỗ trợ này về bản chất là dịch vụ. Do đó, chất lượng 
của các dịch vụ hỗ trợ này cũng bao gồm năm thành phần 
là sự đảm bảo, sự cảm thông, sự đáp ứng, tính hữu hình và 
sự phản hồi [12, 39]. 

Dưới khía cạnh “chất lượng”, mặc dù có năm yếu tố được 
tìm thấy có ảnh hưởng đến hình ảnh trường đại học, nhưng 
kết quả cho thấy tầm quan trọng tương đối của từng yếu tố 
đối với hình ảnh trường đại học là khác nhau. Qua kết quả 
tổng quan nghiên cứu, chất lượng nghiên cứu được cho là 
yếu tố thúc đẩy mạnh mẽ nhất hình ảnh của trường đại học, 
tiếp theo là chất lượng giảng viên. Chất lượng giáo dục, chất 
lượng điều kiện vật chất và chất lượng dịch vụ hỗ trợ được 
coi là ít ảnh hưởng nhất đến hình ảnh trường đại học. Điều 
thú vị là các công trình nghiên cứu ở nước ngoài cho thấy 
sinh viên đại học coi trọng nghiên cứu hơn chất lượng giáo 
dục. Điều này có thể được giải thích theo hai cách: (1) sinh 
viên nhận thức được tầm quan trọng của nghiên cứu khoa 
học (2) sinh viên thích học tập tại một trường đại học nổi 
tiếng về nghiên cứu hơn. 

3. ĐỀ XUẤT MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU VÀ HÀM Ý QUẢN TRỊ 
3.1. Đề xuất mô hình nghiên cứu 

Theo kết quả tổng quan nghiên cứu các công trình 
trong và ngoài nước, mặc dù có năm yếu tố được tìm thấy 
có ảnh hưởng đến hình ảnh trường đại học: Chất lượng 
giảng viên, Chất lượng giáo dục, Chất lượng nghiên cứu, 
Chất lượng điều kiện vật chất và Chất lượng dịch vụ hỗ trợ 
sinh viên, tuy nhiên, hầu hết các phát hiện này được tìm 
thấy trong bối cảnh nước ngoài. Hơn nữa, dữ liệu của các 
nghiên cứu hầu hết được thu thập từ một trường đại học 
cụ thể. Do đó, để làm cho kết quả tổng quát hơn, mô hình 
nghiên cứu nên được thử nghiệm với dữ liệu từ nhiều 
trường đại học hơn. Ngoài ra, mô hình nghiên cứu cũng 
phải được kiểm chứng trong bối cảnh ở các quốc gia khác 
nhau, chẳng hạn như ở Việt Nam. Bằng cách này, có thể 
quan sát được ảnh hưởng của các nền văn hóa khác nhau 
đến kết quả nghiên cứu. Do đó, trong bối cảnh giáo dục 
đại học Việt Nam, tác giả đề xuất mô hình nghiên cứu  
như sau: 
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Hình 1. Mô hình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến hình ảnh trường đại 

học tại Việt Nam 

3.2. Đề xuất phương pháp nghiên cứu dự kiến 
Nghiên cứu dự kiến sử dụng phương pháp nghiên cứu 

định lượng để kiểm định mô hình nghiên cứu trên trên cơ sở 
sử dụng dữ liệu sơ cấp về các yếu tố tác động đến hình ảnh 
trường đại học tại Việt Nam. Dữ liệu được thu thập thông 
qua khảo sát bằng bảng hỏi các sinh viên của các trường đại 
học tại Việt Nam. 

Mẫu và phương pháp chọn mẫu dự kiến: Kích thước mẫu 
tối thiểu cần phải đảm bảo theo công thức n ≥ 8*m + 50 
(Trong đó: n là cỡ mẫu và m là số biến độc lập trong mô 
hình). Mô hình nghiên cứu được xây dựng gồm 7 biến độc 
lập nên quy mô mẫu tối thiểu là: n ≥ 8*5 + 50 = 90 đơn vị. 
Ngoài ra, do đơn vị mẫu là sinh viên của các trường đại học 
tại Việt Nam với quy mô tương đối lớn và cỡ mẫu cần phải 
đủ lớn để có thể tiến hàng phân tích nhân tố EFA, do đó quy 
mô mẫu dự kiến khoảng 350 đơn vị. 

Phương pháp phân tích dữ liệu dự kiến bao gồm phân 
tích thống kê mô tả, đánh giá độ tin cậy của thang đo thông 
qua hệ số Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá 
EFA và phân tích hồi quy để kiểm định mô hình nghiên cứu. 

3.3. Hàm ý quản trị  
Các kết quả nghiên cứu trước đây mang rất nhiều ý nghĩa 

quản lý. Nếu các trường đại học phải cạnh tranh thông qua 
hình ảnh của họ, thì công việc đầu tiên họ phải làm là đo 
lường hình ảnh trường đại học của mình dưới góc nhìn của 
sinh viên. Qua đó, họ hiểu được các yếu tố ảnh hưởng đến 
hình ảnh của trường đại học và có thể giúp các nhà quản lý 
trường đại học phát triển các chiến lược cạnh tranh hiệu quả 
hơn. Bước thứ hai là tìm hiểu hình ảnh trường đại học được 
định hình như thế nào và nó phải được thay đổi như thế nào 
để làm nổi bật hình ảnh một cách phù hợp. Theo hướng này, 
việc xây dựng hình ảnh trường đại học tích cực mang lại lợi 
ích cả về tài chính và phi tài chính cho các bên liên quan, các 
nhà quản lý và chính trường đại học. 

Có nhiều yếu tố khác nhau để gia tăng hình ảnh của 
một trường đại học. Đó chính là Chất lượng giảng viên, 
Chất lượng giáo dục, Chất lượng nghiên cứu, Chất lượng 
điều kiện vật chất và Chất lượng dịch vụ hỗ trợ sinh viên. 
Các yếu tố này đều thuộc phạm vi kiểm soát bởi trường đại 
học. Do vậy, sự chủ động và khả năng kiểm soát chất lượng 
giảng viên, chất lượng giáo dục, chất lượng nghiên cứu, 
chất lượng điều kiện vật chất và chất lượng dịch vụ hỗ trợ 

hướng đến sinh viên trong quá trình học tập tại trường 
hoàn toàn thuộc về bản thân trường đại học. Nhà trường 
cần tác động đến những yếu tố mà trường có thể kiểm soát 
tốt khi muốn gia tăng hình ảnh của trường. Việc quan tâm 
và cải chất lượng giảng viên, chất lượng giáo dục, chất 
lượng nghiên cứu, chất lượng điều kiện vật chất và chất 
lượng dịch vụ hỗ trợ tạo nên nhận thức tích cực hơn về 
trường với sinh viên đang theo học. Sau khi tốt nghiệp, các 
thế hệ sinh viên này sẽ hoạt động trong nhiều lĩnh vực, với 
các vai trò khác nhau. Khi hình ảnh Nhà trường tốt đẹp theo 
cảm nhận của họ, sẽ hình thành hiệu ứng truyền miệng và 
là nền tảng nhân rộng danh tiếng, hình ảnh nhà trường 
đến các đối tượng khác trong xã hội. 
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