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TÓM TẮT 

Chức năng kiểm toán nội bộ ngày càng có vai trò quan trọng đối với các đơn 
vị sự nghiệp khu vực công thông qua việc đánh giá kiểm soát nội bộ, quy trình 
quản lý rủi ro và hiệu quả hoạt động của các đơn vị nhằm khuyến nghị các hoạt 
động cải tiến. Để thực hiện kiểm toán nội bộ hiệu quả, đòi hỏi các đơn vị sự
nghiệp khu vực công phải có hình thức tổ chức bộ phận kiểm toán nội bộ phù 
hợp. Bài báo nghiên cứu về vai trò của kiểm toán nội bộ trong tổ chức, đặc điểm 
của đơn vị sự nghiệp tự chủ thuộc khu vực công với yêu cầu đặt ra thực hiện chức 
năng kiểm toán nội bộ, các hình thức tổ chức kiểm toán nội bộ (bao gồm việc chỉ
ra các lợi ích và bất lợi của từng hình thức), đồng thời nghiên cứu thực nghiệm 
Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội để đề xuất hướng khuyến nghị hình thức tổ
chức kiểm toán nội bộ cho Nhà trường. 

Từ khóa: Kiểm toán nội bộ, tự chủ, khu vực công. 

ABSTRACT 
The internal audit function plays an increasingly important role for 

organizations in the public sector by assessing their internal control, risk 
management processes and operational performance to recommend improvement 
activities. To perform internal audit funtion effectively, it is required that 
organizations in the public sector have an appropriate organizational form of 
internal audit funtion. This paper researches on the role of internal audit in 
organizations, characteristics of autonomous organization in the public sector and 
the requirements set out to perform the internal audit function, organizational 
forms of internal audit funtion (including pointing out the boon and bane of each 
organizational form), and also conducts empirical research at Hanoi University of 
Industry to recommending the organizational form of internal audit funtion for it.  
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1. GIỚI THIỆU CHUNG  
Trên thế giới, kiểm toán nội bộ (KTNB) đã có mặt từ rất 

lâu trong hoạt động của các tổ chức cả khu vực công và tư 

(đến năm 1879, KTNB mới phát triển và trở thành một hoạt 
động chuyên nghiệp với sự thông qua của Quốc hội Hoa Kỳ 
về yêu cầu phải thành lập bộ phận KTNB trong doanh 
nghiệp). Sau các cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu, các 
nhà quản lý kinh tế trên thế giới đã đánh giá lại các mô 
hình và thấy được vai trò của quản trị rủi ro cũng như vai 
trò của KTNB đã trở nên ngày càng quan trọng. Các tổ chức 
đã chủ động hơn trong việc xác định rủi ro, nhất là những 
rủi ro trọng yếu có thể tác động xấu đến các hoạt động của 
họ. Từ khi ban hành Quyết định số 832-TC/QĐ-CĐKT ngày 
28/10/1997, KTNB ở Việt Nam bắt đầu phát triển và đã có 
một số quy định pháp lý liên quan. Tuy nhiên, cho đến nay, 
nhìn chung vai trò của chức năng KTNB vẫn còn đang khá 
mờ nhạt. Tháng 01 năm 2019, Chính phủ ban hành Nghị 
định số 05/2019/NĐ-CP quy định về công tác KTNB trong 
các cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập và các 
doanh nghiệp đánh dấu cho mốc phát triển mới của KTNB 
tại Việt Nam. Nghị định đã quy định rõ các Bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân các 
tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và các đơn vị sự 
nghiệp công lập (Đơn vị sự nghiệp công lập tự đảm bảo chi 
thường xuyên và chi đầu tư, đơn vị sự nghiệp công lập tự 
đảm bảo chi thường xuyên có tổng quỹ tiền lương, phụ cấp 
và các khoản đóng góp theo lương của số người lao động 
hiện có trong một năm từ 20 tỷ đồng trở lên hoặc sử dụng 
từ 200 người lao động trở lên phải thực hiện công tác kiểm 
toán nội bộ). Như vậy, các đơn vị công phải tổ chức KTNB 
để đáp ứng yêu cầu của Nghị định số 05/2019/NĐ-CP. Để 
chuẩn bị các điều kiện tổ chức thực hiện KTNB trong các tổ 
chức nói chung, các đơn vị khu vực công nói riêng một 
cách hiệu quả, các cơ quan quản lý Nhà nước, hiệp hội 
nghề nghiệp và các cơ sở đào tạo đang có những bước đi 
cần thiết để phát triển hoạt động này, các nhà quản lý đã 
ngày càng nhận thức rõ hơn về chức năng, vai trò của KTNB 
đối với quản trị tổ chức mình. 

Khẳng định về vai trò chung của KTNB và sự cần thiết 
phải tổ chức KTNB trong một tổ chức được xuất hiện trong 
hầu hết các nghiên cứu về KTNB [4, 23, 24, 39]. Các nghiên 
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cứu đều chỉ ra KTNB có vai trò rất quan trọng đối với một tổ 
chức trong việc đạt được các mục tiêu đã đặt ra và quản trị 
rủi ro. Sawyer đã phân tích định nghĩa KTNB do IIA đưa ra 
năm 1999 nhấn mạnh vai trò của KTNB trong quy trình 
quản lý rủi ro, kiểm soát và quản trị doanh nghiệp [33]. 
Theo Spira, sự phát triển trong các yêu cầu về báo cáo quản 
trị công ty đã mang lại cơ hội cho sự tính toán và quản trị 
rủi ro của các nhóm muốn thúc đẩy lợi ích của chính họ, 
KTNB đã thay đổi để đáp ứng yêu cầu này [36]. Jenny & 
Pamela [24] cũng đã nghiên cứu về việc vận dụng KTNB của 
các công ty niêm yết ở Úc, các tác giả đã dựa vào việc coi 
KTNB như một cơ chế quản lý rủi ro, kiểm soát và quản trị 
doanh nghiệp và đưa ra mối quan hệ giữa việc sử dụng 
KTNB với cam kết quản lý rủi ro tốt; nghiên cứu này đã cho 
thấy tầm quan trọng của việc tổ chức bộ phận KTNB trong 
tổ chức đặc biệt đối với các tổ chức lớn. Ngoài ra, rất nhiều 
nghiên cứu chuyên sâu về các khía cạnh khác nhau của vai 
trò của KTNB, như nghiên cứu của Spira về vai trò của KTNB 
trong quản trị rủi ro [36], D Petrascu & A Tieanu về vai trò 
của KTNB trong phát hiện và ngăn ngừa gian lận [16], AO 
Enofe &ctg [20], A Alzeban & N Sawan [7] nghiên cứu về vai 
trò của KTNB trong quản trị hiệu quả trong khu vực công.  

Đồng thời với những nghiên cứu về vai trò của KTNB, sự 
cần thiết phải thực hiện chức năng KTNB trong một tổ 
chức, các nghiên cứu trong ba thập kỉ qua cũng đã quan 
tâm đến xem xét hình thức tổ chức chức năng KTNB. Chức 
năng KTNB vốn có truyền thống được thực hiện trong nội 
bộ của tổ chức hiện nay đã dần chuyển sang xu hướng 
thuê ngoài. Mặc dù, việc tổ chức chức năng KTNB bên trong 
có nhiều lợi ích, chẳng hạn như giữ được bí mật, có lợi thế 
đào tạo tại chỗ, có kiến thức liên quan đến các đặc điểm cụ 
thể của tổ chức [18]; hòa hợp với văn hóa của tổ chức, quen 
thuộc hơn với các nhà cung cấp, khách hàng của công ty và 
các quy trình so với kiểm toán viên bên ngoài, có hiểu biết 
sâu hơn về tổ chức [1]; có sự cam kết vì lợi ích lâu dài của tổ 
chức [29, 32]; duy trì toàn quyền kiểm soát đối với cách tiếp 
cận KTNB của tổ chức và có kiến thức trực tiếp về tất cả các 
vấn đề quan trọng hiện tại mà tổ chức phải đối mặt [26, 27] 
nhưng nhiều nghiên cứu đã chỉ ra lí do xu hướng thuê 
ngoài của KTNB. Các doanh nghiệp có thể hưởng lợi từ tư 
vấn bên ngoài khi đối phó với những thách thức kinh 
doanh đang diễn ra [19]; chuyên môn đặc biệt của các nhà 
cung cấp bên ngoài, ngoài năng lực của họ, sẽ tiết kiệm 
đáng kể và đó là lợi thế của việc thuê ngoài [25, 28, 30]; các 
tổ chức nhỏ với ít chuyên gia KTNB thì việc thuê ngoài một 
số hoạt động KTNB có thể làm tăng tính khả dụng của 
nguồn lực KTNB bên trong [39]. Tăng cường thuê ngoài 
KTNB có thể góp phần tăng cường năng lực tổng thể của 
bộ phận KTNB bên trong trong ngắn hạn và có thể có ảnh 
hưởng lâu dài về mặt kỹ thuật khi chuyển giao kiến thức 
chuyên môn từ chuyên gia bên ngoài cho kiểm toán viên 
nội bộ bên trong [22]; thuê ngoài KTNB giúp các tiếp cận 
chuyên môn công nghệ và chất lượng kiểm toán [31, 35, 
37]. Các tổ chức nên kết hợp thuê ngoài KTNB trong kế 
hoạch chiến lược hàng năm của họ để cải thiện cách tiếp 
cận chiến lược toàn diện, mà nó đã được chứng minh ảnh 

hưởng tích cực đến hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp 
nhỏ [40]. Như vậy, các nghiên cứu về KTNB trong ba thập kỉ 
qua cho thấy các tổ chức đã chủ động hơn trong việc xác 
định rủi ro, nhất là những rủi ro trọng yếu có thể tác động 
xấu đến các hoạt động của họ, KTNB là một công cụ đắc lực 
cho việc quản trị rủi ro của một tổ chức. Việc tăng cường 
vai trò người trợ giúp tổ chức hoàn thành mục tiêu qua việc 
đảm bảo về tính hiệu quả, hiệu lực của các quy trình kiểm 
soát thông qua chức năng KTNB là vấn đề đặt ra đối với các 
tổ chức. Để thực hiện chức năng KTNB, trước hết các tổ 
chức cần lựa chọn hình thức tổ chức chức năng này. Việc 
thực hiện chức năng KTNB bên trong hay thuê ngoài cũng 
là câu hỏi lớn đặt ra với mỗi tổ chức. Có nhiều nghiên cứu 
bàn về vấn đề này, nhiều quan điểm ủng hộ việc thuê 
ngoài chức năng KTNB nhưng cũng có các quan điểm phản 
đối lại việc thuê ngoài. Bài báo không đi vào nghiên cứu 
tiếp các lợi ích hay bất lợi của các hình thức tổ chức KTNB 
mà sẽ tập trung vào nghiên cứu các hình thức tổ chức KTNB 
để các đơn vị thuộc khu vực công xem xét lựa chọn hình 
thức phù hợp cho đơn vị mình, cụ thể là sẽ nghiên cứu thực 
nghiệm tại Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội để đề xuất 
khuyến nghị. 

2. VAI TRÒ CỦA KTNB TRONG TỔ CHỨC 

Nhìn chung, các tổ chức nghề nghiệp, các nghiên cứu 
về KTNB đều cho rằng KTNB là một chức năng đánh giá độc 
lập, có hệ thống về các hoạt động trong phạm vi một tổ 
chức trên các khía cạnh như độ tin cậy của thông tin tài 
chính và thông tin về các hoạt động trong đơn vị; khả năng 
nhận diện và quản trị rủi ro của tổ chức; việc chấp hành luật 
pháp, chính sách, các qui định của tổ chức; hiệu quả trong 
việc sử dụng nguồn lực; kết quả đạt được trong quan hệ với 
các mục tiêu của tổ chức. KTNB là công cụ quản lý trợ giúp 
các cấp quản lý và các chức năng định hướng, giám sát 
trong việc nhận diện các rủi ro và cung cấp cái nhìn thấu 
đáo về tính hiệu quả của các kiểm soát và về việc tuân thủ 
các quy trình và các quy định, đồng thời đưa ra các khuyến 
nghị cải tiến hoạt động của các bộ phận, khẳng định về vai 
trò chung của KTNB và sự cần thiết phải thực hiện KTNB của 
một tổ chức được xuất hiện trong hầu hết các nghiên cứu 
về KTNB [13, 14, 16, 24, 33].  

Về cơ bản KTNB có vai trò sau: (i) Đánh giá và đưa ra 
khuyến nghị cải tiến quy trình quản trị hoặc thực hiện tư 
vấn các vấn đề quản trị do đơn vị thực hiện. Hoạt động tư 
vấn thường hay được thực hiện đối với hệ thống quản trị 
chưa hoàn thiện hoặc các vấn đề quản trị tồn đọng;  
(ii) Đánh giá tính hiệu quả của quy trình quản lý rủi ro và 
đưa ra khuyến nghị cải tiến quy trình hoặc tư vấn về các 
vấn đề liên quản đến quản lý rủi ro do đơn vị thực hiện;  
(iii) Đưa ra những đánh giá ở các mức độ khác nhau về tính 
hiệu quả, hiệu lực của quy trình kiểm soát nội bộ do đơn vị 
thực hiện, đồng thời, đưa ra những khuyến nghị liên quan 
đến cải tiến quy trình kiểm soát nội bộ, quy định khung 
kiểm soát nội bộ, và các khuyến nghị tăng cường môi 
trường kiểm soát nội bộ trong đơn vị. Vai trò của KTNB 
được thể hiện rõ qua mô hình phòng vệ 3 lớp của một tổ 
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chức [23]. Tuyến thứ nhất bao gồm hoạt động kiểm soát 
được thiết lập trong các quy trình và hoạt động của đơn vị, 
các phòng ban chức năng. Tuyến phòng vệ thứ hai gồm 
các chức năng kiểm soát và giám sát được ban điều hành 
thiết lập, nhằm đảm bảo việc tuân thủ và hiệu quả của các 
quy trình và hoạt động như: kiểm soát tài chính, đảm bảo 
an ninh, quản lý rủi ro, quản lý chất lượng, thanh tra, tuân 
thủ,... Tuyến phòng vệ thứ ba chính là KTNB. KTNB đảm bảo 
sự hiệu quả của quản trị, quản lý rủi ro và kiểm soát nội bộ, 
bao gồm cả việc đánh giá một cách độc lập cách thức mà 
hai tuyến phòng thủ đầu tiên thực hiện mục tiêu quản lý 
rủi ro và kiểm soát. Nhân sự của bộ phận KTNB phải đảm 
bảo được đào tạo thường xuyên, có đủ trình độ, năng lực 
chuyên môn để thực hiện nhiệm vụ. 

3. CÁC HÌNH THỨC TỔ CHỨC KTNB  
Nghiên cứu thực nghiệm KTNB cho thấy, có ba hình thức 

tổ chức KTNB cơ bản là tổ chức bộ phận kiểm toán trong nội 
bộ (bao gồm thiết lập nhân sự kiểm toán riêng độc lập hoặc 
trao đổi nhân viên của các bộ phận khác trong tổ chức để 
làm việc dưới hoạt động kiểm toán trong một khoảng thời 
gian nhất định); thuê ngoài 100% KTNB bên ngoài để thực 
hiện hoạt động KTNB (Outsourcing); phối hợp sử dụng kiểm 
toán viên bên trong nội bộ và bên ngoài(Co-Outsourcing) 
(co-outsourcing bao gồm cả trường hợp thuê chuyên gia bổ 
sung cho từng hoạt động kiểm toán).  

Hình thức tổ chức bộ phận kiểm toán trong nội bộ 
Hình thức tổ chức bộ phận kiểm toán trong nội bộ là 

vốn có từ ban đầu khi xuất hiện chức năng KTNB. Hình thức 
này có một số các lợi ích cơ bản sau: 

Lòng trung thành, lòng trung thành là điểm mạnh chính 
của bộ phận kiểm toán trong nội bộ, do một phần quan 
trọng của công việc KTNB liên quan đến các vấn đề hoạt 
động, nên việc có được những nhân sự gắn bó với tổ chức 
trong tương lai là một lợi ích nhất định, "các thành viên gia 
đình" sẽ có xu hướng đi xa hơn để cải thiện hơn nữa hiệu 
quả hoạt động của tổ chức của họ, mà cuối cùng sẽ ảnh 
hưởng đến phúc lợi của họ hơn là các thành viên bên ngoài 
[10]. Kiểm toán viên nội bộ được thuê ngoài có thể không 
cam kết vì lợi ích lâu dài của tổ chức [29, 32] đây là điều mà 
kiểm viên viên trong nội bộ tổ chức có thể cam kết. 

Hiểu biết về môi trường, kiểm toán viên trong nội bộ, đặc 
biệt là những người đã có thời gian dài gắn bó với tổ chức, 
sẽ có lợi thế trong những lĩnh vực này. Một sự khác biệt 
kiến thức nền tảng như vậy có thể ảnh hưởng đến "độ sâu" 
của các thủ tục kiểm toán và kế hoạch kiểm toán và đôi khi 
có thể có tác động đáng kể đến cả hiệu lực và hiệu quả của 
nhiệm vụ KTNB [10]. Chính vì vậy, hiểu biết sâu về môi 
trường của tổ chức là thế mạnh của các kiểm toán viên 
trong nội bộ. Galanis & Woodward cũng cho rằng kiểm 
toán viên thuê ngoài thiếu kiến thức liên quan đến các đặc 
điểm cụ thể của tổ chức do đó sẽ ảnh hưởng đến công việc 
kiểm toán so với KTNB bên trong [18]. Kiểm toán viên thuê 
ngoài có thể thiếu kiến thức cụ thể về công ty mà các kiểm 
toán viên nội bộ có, và họ cũng không hòa hợp với văn hóa 
của tổ chức, ít quen thuộc hơn với các nhà cung cấp, khách 

hàng của công ty và các quy trình so với kiểm toán viên nội 
bộ tại đơn vị [1]. 

Lợi thế đào tạo tại chỗ, KTNB thường bao gồm tất cả các 
khía cạnh của hoạt động, một nhiệm vụ phù hợp trong bộ 
phận KTNB sẽ đưa ra bức tranh tổng quan rõ ràng về tổ chức, 
cũng như kiến thức về những người chơi chính trong các bộ 
phận khác nhau, khi các cá nhân sau đó được chuyển sang 
các bộ phận khác, kinh nghiệm đó có thể có giá trị lớn trong 
việc đảm bảo tính thống nhất của mục tiêu và cải thiện mối 
quan hệ giữa các bộ phận, quyết định thuê ngoài tổng thể sẽ 
lấy đi nền tảng đào tạo quý giá này của công ty [10]. Đồng 
quan điểm, Galanis & Woodward cho rằng thuê ngoài sẽ làm 
mất lợi thế đào tạo tại chỗ của tổ chức [18]. KTNB bên trong 
sẽ duy trì được lợi thế đào tạo tại chỗ. 

Phát triển tầm xa, các kiểm toán viên trong nội bộ sẽ 
đóng vai trò chủ động trong việc xây dựng các chiến lược để 
phát triển KTNB, điều mà KTNB thuê ngoài không làm được 
do phạm vi kiểm toán của họ có thể được quyết định bởi 
mức phí đã thỏa thuận trong khoảng thời gian nhất định. 
Theo Robert & Chang [10], KTNB thuê ngoài sẽ chỉ hành 
động theo hướng của ban quản lý, nếu các nhà quản lý (hoặc 
thành viên ủy ban kiểm toán) không có đánh giá cần thiết về 
phạm vi và chiều sâu của cuộc kiểm toán, thì việc lập kế 
hoạch kiểm toán dài hạn sẽ rất hạn chế, các hợp đồng ngắn 
hạn có thể cản trở phát triển kiểm toán ở tầm xa hơn. 

Đảm bảo bí mật, kiểm toán trong nội bộ thường được 
xem là sẽ đảm bảo tính bí mật cao hơn so với KTNB thuê 
ngoài, vì việc đảm bảo bí mật của tổ chức chính là bảo vệ 
quyền lợi, lợi ích lâu dài của họ trong tổ chức đó. Thuê 
ngoài ảnh hưởng đến bí mật của tổ chức [18]. 

Hình thức tổ chức kiểm toán trong nội bộ mặc dù có 
những lợi ích như đã chỉ ra ở trên nhưng cũng có những 
bất lợi nhất định, những lợi ích của thuê ngoài KTNB dưới 
đây được xem như là các bất lợi của hình thức tổ chức kiểm 
toán trong nội bộ. 

Hình thức tổ chức thuê ngoài KTNB  
Thuê ngoài KTNB ở đây bao gồm cả hai trường hợp thuê 

ngoài 100% KTNB bên ngoài để thực hiện hoạt động KTNB 
và phối hợp sử dụng kiểm toán viên bên trong nội bộ và 
bên ngoài. Caplan và cộng sự [13] đã chỉ ra thuê ngoài 
KTNB phát triển rộng rãi do kết quả của hai xu hướng phổ 
biến là tầm quan trọng ngày càng tăng của dịch vụ tư vấn 
để làm tăng doanh thu cho các công ty kiểm toán trong 
điều kiện những người hành nghề kiểm toán coi dịch vụ 
chứng thực là sản phẩm có tỷ suất lợi nhuận thấp (trong 
suốt những năm 1980 và 1990) và tầm quan trọng của kiểm 
soát nội bộ ngày càng tăng trong khi KTNB thực hiện đánh 
giá hiệu quả của kiểm soát nội bộ (COSO - The Committee 
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - 
Ủy ban Chống gian lận khi lập Báo cáo tài chính thuộc Hội 
đồng quốc gia Hoa Kỳ đã khuyến nghị các công ty đại 
chúng nên duy trì chức năng KTNB để đánh giá hiệu quả 
kiểm soát nội bộ 1987, 1992).  

Động cơ của việc thuê ngoài phần nào giải thức cho các 
lợi ích của việc thuê ngoài. Theo Petravick thì các tổ chức có 
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thể giảm những công việc kiểm toán dư thừa, hưởng lợi từ 
trách nhiệm nghề nghiệp, uy tín và chuyên môn hóa công 
nghệ kiểm toán bên ngoài do dịch vụ thuê ngoài KTNB 
cung cấp [31]. Caplan & Kirschenheiter, chỉ ra thuê ngoài 
KTNB có thể bảo vệ các tổ chức trước những tổn thất tiềm 
ẩn phát sinh từ sự cố của kiểm soát nội bộ [12]. Selim & 
Yiannakas [33] và Subramaniam & cộng sự [37] đều nhận 
thấy rằng các tổ chức thuê ngoài chức năng KTNB phần lớn 
vì các lý do phi tài chính, chẳng hạn như tiếp cận chuyên 
môn công nghệ và chất lượng dịch vụ để cải tiến hiệu suất 
của tổ chức. Theo Martin & Lavine [29], Ban Giám đốc có thể 
không đáp ứng các mối quan tâm của kiểm toán viên nội 
bộ được như đối với các kiểm toán viên bên ngoài và việc 
thuê ngoài KTNB có thể giảm thiểu vấn đề này. Thuê ngoài 
cung cấp cho các tổ chức sự linh hoạt và các chuyên gia mà 
không cần phải tuyển dụng và duy trì các chuyên gia nội 
bộ [18, 21]; giúp cho các tổ chức khả năng tập trung vào 
hoạt động kinh doanh cốt lõi [32]; và khả năng chuyển đổi 
chi phí cố định thành chi phí biến đổi [18]. Nhìn theo một 
số khía cạnh khác, trong [17] đã nghiên cứu và phân tích 13 
lí do thuê ngoài KTNB; đánh giá mức độ quan trọng của các 
lí do xếp theo thứ tự từ cao xuống thấp như sau: Không đủ 
bí quyết công nghệ, chất lượng dịch vụ của nhà cung cấp 
bên ngoài tốt hơn, cải thiện hiệu suất của tổ chức, KTNB 
không được coi là chức năng cốt lõi, sự phức tạp của quy 
trình nội bộ, giảm chi phí tổng thể, giảm chi phí kiểm toán 
báo cáo tài chính, nhân viên dễ tiếp thu ý kiến của bên 
ngoài hơn bên trong đơn vị, mong muốn bảo vệ thông tin 
độc quyền của công ty, dễ dàng hơn trong việc quản trị các 
bất ổn của môi trường, chuyển rủi ro thất bại chức năng 
KTNB bên trong cho nhà cung cấp bên ngoài, tiếp cận 
thông tin thị trường, giới thiệu hàng hóa và dịch vụ. Theo 
[26], chi phí tuyển dụng, bảo hiểm (với đầy đủ lợi ích), đào 
tạo, duy trì và chấm dứt nhân sự của KTNB có thể vượt qua 
chi phí thuê ngoài, đặc biệt khi hoạt động KTNB liên quan 
đến việc di chuyển lao động toàn cầu và luân chuyển nhân 
sự cấp cao. Theo [23], các tổ chức có thể xem xét việc thuê 
ngoài trong trường hợp các nguồn lực của KTNB khan hiếm 
hoặc không có sẵn, bất kể đó là thỏa thuận trong ngắn hạn 
hay dài hạn; ngoài ra còn một số lí do khác như việc quản lý 
từ xa các khu vực địa lý khác nhau, nhân sự cho các dự án 
đặc biệt, nhu cầu nhân sự để đáp ứng cho cuộc kiểm toán 
để thực hiện đúng hạn và điều này cũng được chỉ ra trong 
nghiên cứu của Barr-Pulliam [11] khi dựa trên cuộc khảo sát 
toàn cầu của IIA. Có nhiều nhà nghiên cứu quan tâm về 
động cơ của việc thuê ngoài KTNB. Mỗi nghiên cứu đưa ra 
nhóm lí do khác nhau hoặc là đồng quan điểm nhưng nó 
cho thấy sự đa dạng của các lí do mà một tổ chức quyết 
định thuê ngoài KTNB. Các lợi ích chính của việc thuê ngoài 
KTNB bao gồm: 

Sự độc lập, kiểm toán viên nội bộ thuê ngoài được xem 
là độc lập hơn nhân viên KTNB trong tổ chức, những người 
mà sinh kế của họ có thể phụ thuộc vào việc giữ cho người 
quản lý của họ hài lòng. Các nhà cung cấp thuê ngoài cũng 
sẽ không bị ảnh hưởng bởi yếu tố chính trị giữa các bộ 
phận trong tổ chức [10].  

Hiệu quả chi phí, một công ty cần nhu cầu KTNB hạn chế 
nhất định chỉ cần mua các dịch vụ đó khi cần thiết. Sau đó, 
công ty sẽ không phải gánh chịu một số lượng đáng kể thời 
gian không hiệu quả, hơn nữa, chi phí vận hành và tuyển 
dụng có thể được giảm đáng kể; các nhà cung cấp dịch vụ 
thuê ngoài thường tiếp thị rằng sự kết hợp của bên ngoài và 
bên trong sẽ làm giảm chi phí kiểm toán chung cho công ty 
[10]. Petravick chỉ ra các tổ chức có thể giảm những công 
việc kiểm toán dư thừa do dịch vụ thuê ngoài KTNB cung cấp 
từ đó giảm được chi phí cho KTNB [31]. Thuê ngoài cung cấp 
cho tổ chức các chuyên gia mà không cần phải tuyển dụng 
và duy trì các chuyên gia nội bộ và như vậy giúp cho tổ chức 
giảm được chi phí nhân sự cho hoạt động kiểm toán [18, 21]. 
Theo KPMG [26], chi phí tuyển dụng, bảo hiểm (với đầy đủ lợi 
ích), đào tạo, duy trì và chấm dứt nhân sự của KTNB có thể 
vượt qua chi phí thuê ngoài nên việc thuê ngoài giúp tổ chức 
sử dụng hiệu quả chi phí hơn. 

Chuyển đổi chi phí, quyết định thuê ngoài sẽ dẫn đến 
việc loại bỏ cam kết về chi phí cố định đối với phòng KTNB, 
do đó, chi phí KTNB trở thành chi phí biến đổi trong cấu 
trúc chi phí mà các nhà quản lý kiểm soát và việc thuê 
ngoài sẽ loại bỏ tác động nặng nề về ngân sách vốn do 
nâng cấp công nghệ định kỳ, vì các cơ sở kiểm toán thường 
cần được hiện đại hóa để tương thích với môi trường luôn 
thay đổi của chúng [10]. Galanis & Woodward cũng đã chỉ 
ra lợi ích của thuê ngoài là khả năng chuyển đổi chi phí cố 
định thành chi phí biến đổi [18].  

Sự linh hoạt, bằng cách thuê ngoài KTNB, các công ty 
hoạt động trong một môi trường năng động sẽ không phải 
đối mặt với những hạn chế về nhân sự hoặc cơ sở vật chất 
và do đó có nhiều quyết định trong việc xác định phạm vi 
kiểm toán, họ cũng sẽ tránh các cam kết đầu tư về việc sử 
dụng không thường xuyên thiết bị hoặc các cá nhân 
chuyên môn cao, do đó, cách tiếp cận như vậy có xu hướng 
đáp ứng tốt hơn với những thay đổi ngắn hạn về nhu cầu 
và phạm vi kiểm toán [10]. Đồng quan điểm với nghiên cứu 
của Robert & Chang, thuê ngoài cung cấp cho các tổ chức 
sự linh hoạt [18, 21]. 

Đảm bảo chất lượng, dịch vụ ký hợp đồng do các 
chuyên gia có uy tín cung cấp đi kèm với một sự đảm bảo 
hợp lý về chất lượng [10], 35. Thuê ngoài KTNB gắn với đảm 
bảo chất lượng dịch vụ kiểm toán giúp cho tổ chức cải tiến 
hiệu suất hoạt động [17, 37]. 

Hình thức thuê ngoài KTNB mặc dù có nhiều lợi ích như 
đã chỉ ra ở trên nhưng cũng có những bất lợi nhất định, 
những bất lợi của thuê ngoài KTNB chính là các lợi ích của 
hình thức tổ chức kiểm toán trong nội bộ như đã phân tích 
ở trên. 
4. HÌNH THỨC TỔ CHỨC CHỨC NĂNG KTNB VỚI ĐƠN VỊ 
THUỘC KHU VỰC CÔNG  

Các đơn vị thuộc khu vực công có rất nhiều các loại hình 
khác nhau, mỗi nhóm có mục đích hoạt động khác nhau, 
cách thức tổ chức quản lý các hoạt động khác nhau. Trong 
phạm vi nghiên cứu này, nhóm tác giả tập trung chủ yếu 
vào nghiên cứu các đơn vị sự nghiệp công lập tự chủ (tự 
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chủ tài chính, tự chủ tổ chức thực hiện nhiệm vụ, tự chủ về 
nhân sự,…). Lí do, thực hiện tự chủ đòi hỏi các đơn vị này 
phải thay đổi nhận thức và cách thức quản trị tổ chức cho 
phù hợp. Trong đó, cơ chế tự chủ tài chính quy định về 
quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm trong việc thực hiện quy 
định về giá, phí và lộ trình tính giá dịch vụ sự nghiệp công; 
phân loại mức độ tự chủ tài chính; tự chủ sử dụng nguồn 
tài chính; tự chủ trong hoạt động liên doanh, liên kết; quản 
lý, sử dụng tài sản công và các quy định khác có liên quan 
(Nghị định số 60/2021/NĐ-CP). Thực hiện cơ chế tự chủ, các 
đơn vị sự nghiệp công sẽ phải quan tâm nhiều hơn đến 
hiệu quả hoạt động, quản lý tài chính theo tiếp cận lấy thu 
bù chi để đảm bảo duy trì các hoạt động và chênh lệch thu 
chi là cơ sở tích lũy để đầu tư cơ sở hạ tầng, thiết bị phục vụ 
cho các hoạt động và phát triển đơn vị. Mặt khác, mức độ 
cạnh tranh của các đơn vị trong môi trường hoạt động của 
ngành/lĩnh vực khi tự chủ sẽ khốc liệt hơn, đây là những 
yếu tố mới mà trước khi tự chủ ít xuất hiện hoặc ảnh hưởng 
nhưng không đáng kể. Do đó, các đơn vị sự nghiệp công 
lập tự chủ cũng sẽ phải đối mặt nhiều hơn với các rủi ro từ 
môi trường hoạt động và các rủi ro nội tại từ chính bên 
trong đơn vị. Để hỗ trợ cho việc quản trị rủi ro, đánh giá 
hiệu quả các hoạt động của các bộ phận, hiệu quả của kiểm 
soát nội bộ, yêu cầu đặt ra tổ chức bộ phận kiểm toán nội 
bộ trong các đơn vị sự nghiệp công lập là tất yếu. Áp dụng 
kiểm toán nội bộ như một cơ chế kiểm soát quản trị trong 
các trường đại học công lập của Úc [15]. Trong hai thập kỷ 
vừa qua, các nghiên cứu tập trung nhiều hơn vào KTNB khu 
vực công đã cho thấy yêu cầu đặt ra đối KTNB trong khu 
vực công ngày càng lớn hơn. Nhiều nghiên cứu về KTNB tại 
các đơn vị ở khu vực công đã chỉ rõ vai trò của KTNB, KTNB 
giúp cải tiến hiệu quả hoạt động và quản trị tốt trong đơn 
vị thuộc khu vực công [2, 5, 6, 7, 15, 20, 38]. 

 Các đơn vị thuộc khu vực công nói chung, các đơn vị 
sự nghiệp công lập tự chủ Việt Nam nói riêng nên lựa chọn 
hình thức tổ chức chức năng KTNB nào. Carey & cộng sự 
nhận thấy rằng các tổ chức lớn thì có nhiều khả năng thuê 
ngoài các dịch vụ KTNB nếu trước đó họ đã có chức năng 
KTNB trong nội bộ, trong khi các đơn vị nhỏ hơn có khả 
năng thuê ngoài nếu đó là trải nghiệm đầu tiên của họ với 
KTNB [9]. KPMG đã khảo sát và chỉ ra các tổ chức mà có ít 
hơn 15 nhân viên trong bộ phận KTNB thì có nhiều khả 
năng thuê ngoài [26]. Anderson & cộng sự, đã khảo sát các 
công ty tư nhân và công ty công chúng, chỉ ra quy mô của 
bộ phận KTNB có liên quan ngược chiều đối với hoạt động 
thuê ngoài, các tổ chức có quy mô bộ phận KTNB nhỏ có xu 
hướng thuê ngoài nhiều hơn [8]. Dựa trên kết quả khảo sát 
toàn cầu của IIA [23], các nhà nghiên cứu đã phân tích kết 
quả và chỉ ra khoảng 38% các tổ chức trên toàn cầu đã thuê 
ngoài dịch vụ KTNB ở các mức độ khác nhau, trong đó ở 
mức tỷ lệ cao là Mỹ với 57% và tỷ lệ thấp nhất là 27% ở 
Châu Phi cận Sahara; các công ty niêm yết, hoạt động trong 
lĩnh vực tài chính và lĩnh vực phi lợi nhuận có nhiều khả 
năng thuê ngoài các dịch vụ KTNB hơn. Các nghiên cứu về 
thuê ngoài KTNB đối với khu vực công cũng chỉ ra xu 
hướng thuê ngoài ngày càng gia tăng. Ngoài ra, các nghiên 

cứu chỉ ra có nhiều yếu tố khác nhau tác động đến việc 
thuê ngoài dịch vụ KTNB của một tổ chức. Sharma & 
Subramaniam chỉ ra “nhận thức về sự không chắc chắn của 
môi trường” có ảnh hưởng đến quyết định thuê ngoài 
KTNB [17]. Carey & cộng sự cho thấy thuê ngoài KTNB có 
liên quan đến việc tiết kiệm chi phí và năng lực kỹ thuật của 
nhà cung cấp bên ngoài, ngoài ra một phát hiện, trái với kỳ 
vọng ban đầu của nhóm tác giả, chỉ ra tổ chức quy mô càng 
lớn thì xu hướng thuê ngoài càng lớn [9]. Subramaniam & 
Peter nghiên cứu thuê ngoài KTNB ở khu vực công 
Queensland chỉ ra bí quyết công nghệ, chất lượng dịch vụ 
là các yếu tố chính tác động đến thuê ngoài [37]. Scarlata & 
cộng sự đã chỉ ra mối liên hệ đáng kể giữa sự tham gia của 
ủy ban kiểm toán, sức khỏe tài chính của tổ chức và việc 
thuê ngoài KTNB trong các tổ chức nhỏ [5]. Baatwah & Al-
Qadasi chỉ ra tính độc lập của hội đồng quản trị, sự thành 
thạo chuyên môn kế toán của ủy ban kiểm toán có ảnh 
hưởng ngược chiều đối với thuê ngoài kiểm toán; chuyên 
môn của hội đồng quản trị, sự độc lập của ủy ban kiểm 
toán, chuyên môn kế toán của giám đốc điều hành, và quy 
mô của công ty kiểm toán bên ngoài có mối liên hệ thuận 
chiều với thuê ngoài KTNB, và big 4 hoặc non-big 4 cũng 
tác động đáng kể đến thuê ngoài KTNB [34]. Như vậy, lựa 
chọn hình thức tổ chức KTNB trong nội bộ hay thuê ngoài 
phụ thuộc vào nhiều các yếu tố khác nhau, các tổ chức 
trong khu vực công cần dựa vào đặc thù tổ chức quản lý, 
hoạt động,  quy mô, nhân sự, ngân sách dự kiến cho chức 
năng KTNB,… trong từng giai đoạn cụ thể để lựa chọn hình 
thức phù hợp.   

5. ĐẶC ĐIỂM CƠ BẢN CỦA TRƯỜNG ĐẠI HỌC CÔNG 
NGHIỆP HÀ NỘI VÀ HƯỚNG KHUYẾN NGHỊ HÌNH THỨC 
TỔ CHỨC KTNB 

Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội có gần 1500 cán bộ 
giảng viên, theo hướng dẫn của Nghị định số 05/2019/NĐ-
CP về kiểm toán nội bộ, Nhà trường là đối tượng bắt buộc 
phải tổ chức chức năng KTNB. Mặt khác, Nhà trường đã 
thực hiện tự chủ đại học từ năm 2017, không chỉ tự chủ về 
tài chính mà Nhà trường còn tự chủ về hoạt động điều 
hành quản lý, tự chủ trong tuyển dụng và quản lý đội ngũ 
cán bộ và xác định điều kiện làm việc của họ, tự chủ trong 
hoạt động đào tạo tuyển sinh, tự chủ trong xác định các 
chuẩn mực và phương pháp đánh giá.  

Nhà trường thực hiện đa dạng các hoạt động, bao gồm: 
Hoạt động đào tạo (bao gồm hoạt động tuyển sinh, hoạt 
động giảng dạy, hoạt động khảo thí); Hoạt động khoa học 
công nghệ (gồm hoạt động nghiên cứu khoa học, hoạt động 
chuyển giao công nghệ); Hoạt động hợp tác, đối ngoại (gồm 
hoạt động hợp tác đối ngoại, hoạt động hợp tác doanh 
nghiệp); Hoạt động tài chính (gồm hoạt động kế toán tài 
chính, hoạt động đầu tư mua sắm thiết bị tài sản); Hoạt động 
đảm bảo chất lượng; Hoạt động quản lý sinh viên.  

Đại học điện tử đã được Nhà trường triển khai sâu rộng 
trong nhiều năm. Nhà trường đã xây dựng và vận hành hệ 
thống đại học điện tử vào các hoạt động. Hiện nay, Nhà 
trường đã xây dựng được 23 phân hệ, 517 quy trình tác 
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nghiệp, 6.700 chức năng, 03 hệ hỗ trợ (DSS), 04 app di 
động, 05 ứng dụng thành phần, 95 báo cáo tổng hợp, 291 
bản in từ hệ thống. Hệ thống đang được vận hành với 150 
triệu lượt sử dụng, 106 nghìn lượt tải App, 344 dung lượng 
cơ sở dữ liệu hệ thống.   

Cơ cấu tổ chức phức tạp với nhiều đơn vị trực thuộc, 
Nhà trường hiện có 07 phòng chức năng, 13 khoa chuyên 
môn, 16 trung tâm, 01 công ty, 01 Viện nghiên cứu, 01 trạm 
Y tế; các hội đồng cố vấn.  

Quy mô tuyển sinh và đào tạo hàng năm khoảng 8.000 
sinh viên, học viên cao học, nghiên cứu sinh, tổng số vào 
khoảng 32.000, đào tạo đa ngành, đa nghề, đa cấp trình độ; 
hoạt động của công ty Letco liên quan đến giới thiệu việc 
làm, du học và tu nghiệp sinh nhiều thị trường quốc tế. 

Chiến lược phát triển Nhà trường từ Trường Đại học 
Công nghiệp Hà Nội thành Đại học Công nghiệp Hà Nội với 
3 - 4 trường đại học trực thuộc đã được phê duyệt và đang 
được triển khai thực hiện.  

Với một số các đặc điểm cơ bản trên thì việc tổ chức bộ 
phận KTNB là yêu cầu có tính tất yếu. Tuy nhiên, lựa chọn 
hình thức tổ chức như thế nào cho phù hợp với đặc điểm 
đặc thù là rất quan trọng để thực hiện tốt và hiệu quả chức 
năng KTNB. Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội có truyền 
thống phát triển lâu đời (gần 125 năm), có quy mô lớn, đặc 
điểm tổ chức quản lý hoạt động phức tạp, văn hóa tổ chức 
có đặc thù nhất định nên cần những kiểm toán viên có sự 
am hiểu sâu về môi trường của Nhà trường đặc biệt là hoạt 
động đào tạo đa ngành, đa nghề, đa cấp trình độ. Mặt khác 
nhà trường cũng cần có hướng phát triển bộ phận KTNB ở 
tầm xa. Việc chuyển đổi mô hình từ Trường Đại học Công 
nghiệp Hà Nội thành Đại học Công nghiệp Hà Nội cộng với 
thực hiện tự chủ đại học đòi hỏi Nhà trường cần thực hiện 
công cụ quản trị đại học ngày càng hiệu quả hơn, phù hợp 
hơn. Để đáp ứng được điều đó, kiểm soát nội bộ của Nhà 
trường trong quá trình vận hành cần phải được đánh giá 
hiệu quả thường xuyên, các hoạt động, các bộ phận cũng 
cần được đo lường, đánh giá hiệu quả để tiếp tục cải tiến 
nên phát triển bộ phận KTNB phải có kế hoạch lâu dài. Các 
yếu tố này đòi hỏi cần thiết lập bộ phận kiểm toán trong 
nội bộ Nhà trường. Thêm vào đó, định kỳ Nhà trường vẫn 
có các đoàn kiểm toán Nhà nước thực hiện kiểm toán báo 
cáo quyết toán và kiểm toán tuân thủ. Ngoài ra, trong một 
số trường hợp Nhà trường vẫn thực hiện thuê ngoài kiểm 
toán độc lập để thực hiện kiểm toán một số dự án của Nhà 
trường. Tuy nhiên, do lần đầu thiết lập chức năng KTNB nên 
vấn đề nhân sự kiểm toán gặp khó khăn nhất định. Nếu 
tuyển dụng mới toàn bộ và duy trì một đội ngũ chuyên gia 
kiểm toán có năng lực chuyên môn sẽ phát sinh khoản chi 
phí nhân sự lớn, nếu sử dụng nguồn nhân sự từ đội ngũ của 
Nhà trường hiện có thì khó để tuyển chọn được nhân sự 
kiểm toán có đủ năng lực, kinh nghiệm đáp ứng yêu cầu 
công việc ngay trong thời điểm đầu mới thành lập, đặc biệt 
là các lĩnh vực đòi hỏi hiểu biết chuyên sâu như công nghệ 
thông tin, kiểm soát chất lượng, quản trị nguồn lực,… dẫn 
đến ảnh hưởng chất lượng kiểm toán, hoặc làm giảm đóng 

góp của KTNB đối với Nhà trường, từ đó ảnh hưởng đến 
nhận thức của các nhà quản lý về vai trò của chức năng này 
đối với quản trị tổ chức. Chúng tôi cho rằng, để phù hợp với 
giai đoạn đầu, vừa xây dựng, vừa bồi dưỡng, phát triển 
nhân sự cho bộ phận KTNB, Nhà trường nên áp dụng hình 
thức phối hợp giữa bên trong và bên ngoài (Co-
outsourcing) vừa đảm bảo chất lượng, vừa đảm bảo sự linh 
hoạt, tiết kiệm chi phí, không mất lợi thế đào tạo tại chỗ.  

6. KẾT LUẬN  
Để tồn tại và phát triển bền vững, không còn cách nào 

khác là các đơn vị sự nghiệp công lập tự chủ nói chung, 
trường Đại học Công nghiệp Hà Nội nói riêng phải nâng 
cao hiệu quả các hoạt động, tăng sức cạnh tranh, giảm 
thiểu rủi ro trong môi trường hoạt động nhiều biến động, 
cạnh tranh ngày càng khốc liệt như hiện nay. KTNB là công 
cụ trợ giúp việc nhận diện các rủi ro và cung cấp cái nhìn 
thấu đáo về tính hiệu quả của các kiểm soát, về việc tuân 
thủ các quy trình và các quy định, đồng thời đưa ra các 
khuyến nghị cải tiến hoạt động của các bộ phận. Tuy nhiên, 
để tổ chức hiệu quả chức năng KTNB, mỗi đơn vị cần xem 
xét cẩn trọng những đặc điểm đặc thù để cân nhắc hình 
thức tổ chức bộ phận KTNB cho phù hợp Tổ chức KTNB bên 
trong hay thuê ngoài KTNB (như đã phân tích ở trên) đều 
có những lợi ích và bất lợi nhất định, không có hình thức 
nào đảm bảo sự phù hợp vượt trội. Tùy từng điều kiện đặc 
thù, trong từng giai đoạn nhất định các tổ chức lựa chọn 
hình thức phù hợp nhất để đảm bảo phát huy được chức 
năng, vai trò của KTNB tốt nhất.  

Bài viết mới chỉ dừng lại ở việc khuyến nghị hình thức tổ 
chức bộ phận KTNB theo khía cạnh định hướng. Hạn chế 
của bài nghiên cứu này là chưa nghiên cứu thực trạng nhu 
cầu thực hiện chức năng KTNB của các đơn vị sự nghiệp 
công lập Việt Nam, nhận thức của các nhà quản lý về việc 
tổ chức thực hiện chức năng KTNB trong đơn vị mình và 
hướng lựa chọn hình thức tổ chức KTNB (nếu có nhu cầu 
thực hiện) và đó cũng là những hướng mà nhóm nghiên 
cứu sẽ tiếp tục thực hiện trong tương lai. 
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